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Résumé

Face aux défis liés a 1’évolution constante des dispositifs de surveillance sanitaire, il est essentiel de
disposer d'outils et de méthodes d’évaluation performants, génériques et adaptables a divers contextes
de surveillance. La méthode OASIS, développée en 2011, a été largement utilisée pour évaluer la
qualité du fonctionnement des dispositifs de surveillance dans les domaines de la santé animale, de
la santé environnementale et de la sécurité sanitaire des aliments. Apres plus de 10 ans d’utilisation,
il est nécessaire de s’assurer de I’efficacité, la praticité et de 1’adaptabilité de cette méthode aux
besoins actuels d’évaluation. Dans ce contexte, un groupe de travail inter-plateformes de surveillance
sanitaire a été créé dans le but d’entreprendre une démarche d’¢licitation d’experts avec une approche
de Delphi a deux tours, avec pour mission de réviser la méthode OASIS. Différents axes ont été visés
: la pertinence, la clarté, le niveau de détail des éléments qui composent la méthode, les pondérations
appliquées dans la notation des indicateurs et I’introduction de nouveaux éléments qui apporteraient
précision a la méthode. Cette approche a permis d’identifier les points forts a conserver ainsi que les
aspects a améliorer, en sollicitant I’avis des utilisateurs de la méthode par le biais d’un questionnaire
et de matrices de pondérations. A I’issue de ces deux tours de Delphi, les principales évolutions
adoptées incluent la suppression des pondérations entre les points critiques, la suppression des sous-
catégories de points critiques et 1’ajout de nouveaux indicateurs comme « Moyen », « Collaboration »
ou encore « Outils Laboratoire » et « Outils Terrain ». De nouveaux critéres relatifs a la surveillance
intégrée et a I’impact de la surveillance ont également été pris en compte dans les pondérations.
Plusieurs indicateurs ont été redéfinis pour plus de clarté, et certains ont été supprimés. Néanmoins,
des aspects nécessitent encore des clarifications, tels que le changement d'échelle de pondération, la
redéfinition de la pondération de certains indicateurs, ou encore I’évolution des sorties graphiques a
I’image des préférences exprimées lors des deux premiers tours de Delphi. Finalement, bien que des
progres significatifs aient été réalisés, la refonte de la méthode OASIS nécessite encore des efforts
pour aboutir a une version finalisée et pleinement opérationnelle répondant aux enjeux actuels
d’évaluation des systémes de surveillance. La poursuite des discussions entre experts sera cruciale
pour affiner et valider les ajustements nécessaires.

Mots clés : Surveillance, évaluation, OASIS, élicitation, experts, Delphi, santé animale, santé
végétale, sécurité alimentaire.

Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA — 2024



Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA — 2024



Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA — 2024



Table des matieres

INErOdUCTION ... -1-
Premiére partie : synthése bibliographique...................cccooi -3-
I. Généralités sur la surveillance épidémiologique et les dispositifs de surveillance......... -3-

1. La surveillance épidémiologique en SANte..........ccceierriiiiiiiiiieiie e -3-

I1. Les dispositifs de Surveillance.......c.cceeuveuieniiiiiiinieiiiiiiieiiieiiiieiieteceieeieecencenceeaes -3-

1. Définition et intérét des dispositifs de surveillance.........cccoccvviiiiiiiiiie e -3-

2. Fonctionnement des dispositifs de surveillance ...........ccccvveininieiinne e -4 -

3. Domaines d’utilisation des dispositifs de Surveillance............ccocevoverinerieiinenie e -6-

II1. L’évaluation des dispositifs de Surveillance .......ccccceceveireierenrecerecrecasesrecesecrecasennees -7-

1. Enjeu de I’évaluation des dispositifs de surveillance ...........ccocevvrerienenieencneenenesee e -7-

2. Méthodologie de 1’évaluation des dispositifs de surveillance : qualitative, quantitative, semi-
quantitative et les différents éléments pouvant €tre €valués...........ccocueviiriiiiiiiinnienie s -8-

3. Exemple de méthodes d’évaluation des dispositifs de surveillance ............ccoceeerivniieiennns -8-

IV. Focus sur 1a méthode OASIS......cciuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiitiiceieeiiececeeeeaes -9-

1. La conception A’ OASIS ..o e -9-

2. Principe généraux de la méthode OASIS ..o -10 -

3. Réflexion autour de 1I’évolution de la méthode Oasis..........c.ccovvviiviiiiiiiinic e -12-
Deuxieme partie : Travail personnel ................cccccoiiiiiiiiiii -13 -
I. Contexte problématique et objectifs .............cooooiiiiiiiiiiiiiii -13-
I1. Matériels et MEthodes .............cooovmiiiiiiiiiiiiiiii ettt e -14 -

1. Méthode d’élicitations d’EXPEITS .......cccveiirieiieiiiiiieie ettt -14 -

2. Questionnaire en ligne sur I’évolution globale de la méthode Oasis...........ccccerervenrnene -15-

3. Matrices Excel de pondération des critéres participant aux indicateurs.............ccocveevennene. - 16 -

4. Organisation des tours d’€élicitation d’eXPeItS .........curvreeririeeirerieieenire e -18-

THL RESUIEALS....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien ettt e et aeasee s s e eeenes -19-

1. POINES CIIEIQUES «..vveuveeiiieeite ettt sttt ettt sttt et b e sh e s it ettt et e et e et seenneenneenbee e -19-

N 138101 OSSR P TP -25-

3. SOTtIES GrAPNIGUES ..veveeiiieieiiesie ettt bbbttt r et e e bbb s eeenenne e -29 -

IV DISCUSSION......coiiiiiiiiiiiiiiiiii et et e e -32-

1. Discussion de 1a MEtNOAE ........cevuiiiiiiiiiiie et -32-

2. DiSCUSSION dES TESUILALS ....c.veiieiiiiieie ettt e sbe e nas -36 -

3. Perspectives et Recommandations ............c.ceiireeiiiiiniiienieieee e -39-
CONCIUSION ... e -41 -
AMIIEXES ...c.uviiiiiii et ettt etttk e et et e e bt b e e e R e R e e R et R b e e b n e b e e b e nnneas -45 -

Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA — 2024



Index des tableaux

Tableau 1 : Synthese des résultats du questionnaireen ligne sur la pertinence, la clarté et de la redondance des
JoTe VoL w3 e LT P TP URPR - 20 -
Tableau 2 : Questionnements et propositions discutées et validées lors du 2" tour d’élicitation d’experts
concernant les points critiques de 1a mEthode Oasis .........cccvviviiieiieiine e -23 -
Tableau 3 : Résultats des pondérations des points critiques initiaux de la méthode Oasis par les experts
sollicités, lors du premier tour d’EliCItatiON. ........c.viviiiirieiieee e -24 -
Tableau 4 : Nombre de critéres participant aux points critiques dont la pondération fait 1’objet d’un
consensus, d’une faible ou d’une forte divergence entre les experts, et nombre de critéres non retenus a 1’issue

du premier toUr A ElICIEALION. .. v vieiiiiiie it -24 -
Tableau S : Evolutions des pondérations proposées par les experts pour le CCP « objectifs » et décision finale
validée 1ors du 2™ toUr A EHCTEATION ..v.vvuvvevereeeieieisii ettt ere ettt b bbb s s s s enens -25-
Tableau 6 : Synthése des résultats du questionnaire en ligne sur la pertinence, la clarté et la redondance des
AEITTDULS ..t bt e bR R R e e R e h R R R R e n R Rt Rt e - 26 -
Tableau 7 : Répartition des attributs proposée par cinq experts au sein des catégories d’attributs proposées
dans le qUEStIONNAITE €N LIZNE ........ovviriiiiiriiiiieee e bbbt -28 -
Tableau 8 : Synthése des résultats sur la pertinence de la modification des sorties graphiques et propositions
A’ EVOIULIONS BSSOCIEES .. .ivviiviiiiiiitiii it e bbb s -31-

Tableau 9 : Répartition de la fréquence de pondération des cing experts ayant pondérés les indicateurs... - 38 -
Tableau 10 : Répartition des critéres pour les trois points critiques discutés durant le second tour de Delphi

Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA — 2024



Index des figures

Figure 1 : Répartition du niveau de pertinence de la pondération des points critiques estimés par les experts
interrogés par la méthode Delphi, a I’issu du premier tour d’¢élicitation (résultats du questionnaire en ligne) ....-
22 -

Figure 2 : Distribution de la fréquence des notes de pertinence des sorties graphiques estimées par les 12

experts répondants, sur une échelle de 0 a 10 (10 étant la note Maximale)........cccoveevvrvenieneenieneeneneenenns -30 -
Figure 3 : Distribution de la fréquence des notes de clarté des sorties graphiques estimées par 12 experts
répondants, sur une échelle de 0 a 10 (10 étant la note MaxXimale) .........coecvvrieriieereeninin e -30 -

Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA — 2024



Liste des abréviations

Att : Attributs

ANSES : Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de 1’environnement et du travail
AST : Appuie Scientifique et Technique

CCP : Points critiques (Critical Control Points)

CDC : Centres de Contrdle et de Prévention des maladies (Centers for Disease Control and Prevention)
HACCP : Hazard Analysis Control Critical Points (Analyse des Risques et Maitrise des Points Critiques)
OASIS : Outil d’Analyse des Systémes de Surveillance Sanitaire

OMC : Organisation Mondiale du Commerce

QDD : Qualité des données

SA : Santé Animale

SP : Santé Publique

SV : Santé Végétale

SNAT : Surveillance Network Analysis Tool (outil d’analyse des dispositifs de surveillance)

SSA : Sécurité Sanitaire des Aliments

Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA — 2024



Introduction

La surveillance des systemes de santé revét une importance cruciale dans la gestion efficace des
risques sanitaires et dans la prise de décisions stratégiques en matiere de santé publique®. Dans ce
contexte, les outils et méthodes d'évaluation des systemes de surveillance jouent un role essentiel en
permettant d'évaluer la performance, I'efficacité, et la cohérence des objectifs de ces systemes. Parmi
ces méthodes, OASIS (Outil d'Analyse des Systémes de surveillance Sanitaire), élaboré en 2011, a
été largement utilisé dans les domaines de la santé animale?, végétale et de la sécurité des aliments
pour évaluer la qualité et le fonctionnement des systemes de surveillance dans différents contextes et

pays.

Dés lors, avec I'évolution constante des besoins en matiere de surveillance et I'avancée des
technologies et de certains concepts (telle que « Une seule santé »), il est devenu impératif de réviser
et de mettre a jour cet outil afin de garantir sa pertinence, son utilité dans les pratiques actuelles, en
tenant compte des particularités et des problématiques propres a chaque domaine de santé et en
s’appuyant sur I’expérience des évaluations déja réalisées avec OASIS. C'est dans ce cadre que
s'inscrit le présent mémoire de stage de Master 2, qui porte sur la refonte de la méthode OASIS.

L'objectif principal de ce travail était de solliciter I'expertise des utilisateurs et des spécialistes de la
méthode OASIS afin d'identifier les points forts de cet outil a conserver ainsi que les aspects a
améliorer. Pour ce faire, une démarche d'élicitation d'expert a été entreprise, en utilisant la méthode
Delphi en deux tours. Cette approche avait pour but de recueillir des avis et des recommandations
variés, en mettant I'accent sur la pertinence, 1’efficacité et la praticité d’OASIS dans le contexte actuel
de la surveillance sanitaire.

Ce mémoire commencera par un état des lieux de la méthode OASIS, en mettant en lumiére ses
principes, ses objectifs et ses domaines d'application. Ensuite, la démarche méthodologique sera
décrite en détail, en expliquant les différentes étapes de I'élicitation d'expert par la méthode Delphi.
Enfin, la méthode et les résultats obtenus lors de cette élicitation seront discutés, en mettant en
évidence les aspects consensuels et discordants mis en évidence au cours de la refonte de la méthode
OASIS.

1 OMS, 1952 : « la santé publique est la science et I'art de prévenir les maladies, de prolonger la vie et d’‘améliorer la santé et la vitalité
mentales et physiques des individus par le moyen d’une action collective [...] ».
2 Académie vétérinaire de France : « La santé publique vétérinaire est 'ensemble des actions collectives, principalement régaliennes, en
rapport avec les animaux sauvages ou domestiques, leurs services et leurs productions entrant notamment dans la chaine alimentaire, qui
visent a préserver les santés humaine et animale - y compris I'état de bien-étre - et la santé des écosystémes. Elle contribue ainsi au
développement durable et a la mise en ceuvre du concept "Une seule santé" ».
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Premicére partie : synthése bibliographique

I. Généralités sur la surveillance épidémiologique et les dispositifs de
surveillance

1. La surveillance épidémiologique en santé

La surveillance épidémiologique, également connue sous le nom d'épidémiosurveillance, se définit
comme une « méthode d’observation fondée sur des enregistrements en continu, permettant de suivre
1’état de santé ou les facteurs de risque d’une population définie, en particulier de déceler 1’apparition
de processus pathologiques et d’en étudier le développement dans le temps et dans 1’espace, en vue
de I’adoption de mesures appropriées de lutte » (Dufour, Hendrikx and Toma, 2005). De cette définition
ressortent trois notions principales : 1’épidémiologie descriptive!, le processus continu et la
perspective d’action (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011).

La surveillance épidémiologique est déterminante dans la mesure de 1’état de santé des populations
dans le temps et I’espace afin d’en cerner les besoins, priorités et d’identifier les groupes les plus
vulnérables, et dans la mesure des résultats des actions de santé publique mises en place, pour évaluer
leur efficacité et juger de leur pertinence (Mesure de I'état de santé des populations et notification des
données, 2000). Elle permet également de cerner les facteurs de risques des maladies ou dangers
étudiés, et les déterminants de santé des populations, champ qui reléve davantage de 1’épidémiologie
analytique.

Les mouvements généralisés des animaux et de leurs produits a travers le monde, notamment avec la
mise en place de I’Organisation mondiale du commerce (OMC) en 1995, ont entrainé un risque
croissant de propagation des maladies (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011). La surveillance
épidémiologique s’est donc considérablement développée au cours de ces derniéres années pour
mieux suivre ces risques. Elle a contribué a de nombreuses évolutions, notamment dans la
connaissance de 1’état sanitaire et de la situation épidémiologique des pays, et dans I’élaboration de
politiques de santé. Il est devenu nécessaire de favoriser I’échange entre pays d’informations
comparables sur les maladies présentes ou potentiellement émergentes sur ces territoires (Hoinville
et al., 2013). Cette transparence repose sur une compréhension commune des approches de
surveillance et de mise en ceuvre de systémes de surveillance.

Finalement une surveillance efficace permet de réduire I'impact des maladies sur la production
agricole et la santé, de faciliter la confiance entre pays et la circulation des animaux, des plantes et
des denrées et d’assurer une protection efficace des population animales et humaines contre les
maladies exotiques ou émergentes.

I1. Les dispositifs de surveillance

1. Définition et intérét des dispositifs de surveillance

En paralléle de I'avancée de la surveillance épidémiologique, la création de systemes de surveillance
s'est intensifiée et se poursuit encore aujourd’hui. Le terme dispositif de surveillance peut étre
confondu avec le terme « systéme » ou encore celui de « réseau » de surveillance, soulignant ainsi

1 Larousse : « L'épidémiologie descriptive a pour objectifs d'identifier et de décrire les problémes de santé et d'évaluer leur importance
dans des populations. Pour étudier la fréquence et la répartition de ces problémes, elle établit des taux, c'est-a-dire qu'elle rapporte un
nombre de malades a I'effectif d'une population. ».
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I'importance de bien comprendre les définitions et leurs distinctions (Dufour, Hendrikx and Thonnat,
2011).

Un réseau de surveillance peut étre défini par I’ensemble des personnes ou organismes structurés
assurant la surveillance sur un territoire donné d’une ou de plusieurs entité(s) pathologique(s) (Dufour,
Hendrikx and Thonnat, 2011). En revanche, le terme « systeme de surveillance » désigne plutdt un
ensemble de réseaux de surveillance de la méme maladie ou du méme danger (par exemple le systéme
de surveillance des salmonelles en France) (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011).

Le terme plus général de « dispositif de surveillance », englobe finalement toutes activités de
surveillance épidémiologique, qu’elles reposent sur des systemes, plans ou toute autre initiative de
surveillance sans nécessairement étre intégrées a des réseaux structurés (Dufour, Hendrikx and Thonnat,
2011). Le terme « dispositif » sera utilisé dans la suite du manuscrit.

Face a une société en constante évolution, ou les risques de développement ou d'émergence de
nouvelles maladies sont croissants, il est impératif de mettre en place des dispositifs de surveillance
adaptés permettant de gérer efficacement ces risques. Chaque activité de surveillance doit étre
planifiée et mise en ceuvre selon des méthodes appropriées a ses objectifs de surveillance et a la
maladie en question. Les dispositifs de surveillance doivent donc fonctionner de maniere a permettre,
dans I’idéal, la production de données de qualité pour suivre de maniére fiable 1’état sanitaire d’une
zone et prendre les décisions de lutte appropriées. Ainsi, il est essentiel de définir clairement I'objet
de la surveillance, les données a collecter, la population concernée, ainsi que les modalités de
surveillance (active, passive ou mixte) les mieux adaptées aux objectifs fixés.

La surveillance événementielle aussi appelée « surveillance passive », se définit comme toute activité
de surveillance reposant sur une déclaration spontanée et volontaire des cas ou suspicions de maladies
surveillées (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011). Elle ne nécessite pas de sollicitation spécifique ou
d’acteurs de terrain pour assurer I’obtention des données et vise a permettre une alerte précoce en cas
d’apparition ou de réapparition de dangers sanitaires. En revanche, la surveillance programmée,
également appelée « active », implique des actions programmées a l'avance, qui peuvent étre
¢laborées par l'animateur du réseau, cellule d’animation ou encore par un comité scientifique et
technique (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011). Contrairement a la surveillance événementielle, il
faut définir a I’avance le nombre, la nature et la localisation des données qui seront collectées par le
réseau de surveillance.

La surveillance syndromique constitue quant a elle une approche innovante fondée sur des indicateurs
de santé non spécifiques y compris des signes cliniques, des symptdémes ainsi que des mesures
indirectes utilisant des informations pré-diagnostiques qui proviennent de différentes sources (telles
que les bases de données électroniques de santé) (Rodriguez-Prieto et al., 2015). Elle permet de
fournir des indications plus précoces sur une épidémie plutdt que d'attendre un diagnostic confirmé,
et de minimiser les principales limites des méthodes de surveillance événementielles sur la
confirmation en laboratoire et par les cliniciens.

Ainsi, ces différentes approches de surveillance, qu'elles soient événementielles, programmée ou
syndromique, contribuent toutes a la détection précoce, a la gestion efficace et a la prévention des
maladies, assurant ainsi la protection des populations humaines et animales, mais il reste nécessaire
de faire en sorte d’évaluer la capacité d’un dispositif de surveillance & atteindre ces objectifs.

2. Fonctionnement des dispositifs de surveillance

La mise en place d’un dispositif peut se découper en plusieurs étapes : établir des objectifs ; élaborer
des définitions de cas ; déterminer les sources de données et les mécanismes de collecte de données
(type de dispositif) ; déterminer les instruments de collecte de données ; tester les méthodes sur le
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terrain, développer les méthodes d’analyse des données ; développer les méthodes de diffusion de
I’informations (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011).

Les dispositifs de surveillance fonctionnent tous de maniére différente et spécifique aux objectifs
fixés, et a la(aux) maladie(s) surveillée(s). C’est pourquoi ces objectifs doivent étre définis
précisément avant leur lancement afin qu’ils soient en mesure de mettre en place des modalités de
surveillance adaptées. Ils peuvent autant consister en la détection de 1’apparition d’une maladie
exotique ou d’une nouvelle sur un territoire afin de mettre en place le plus rapidement possible des
mesures de lutte que de démontrer le statut exempt d'infection des animaux et des produits dérivés
des animaux dans une zone donnée. On peut également chercher & déterminer I’importance réelle
d’une maladie (incidence, prévalence, perte économiques, etc...) et suivre son évolution (évaluation
des résultats d’un plan de lutte mise en place, évaluation de “I’importance” d’une maladie), afin de
choisir d’entreprendre ou non une lutte appropriée ou de modifier les modalités de la lutte. De méme,
il peut s'agir de I'établissement de priorités d'action, impliquant une hiérarchisation des maladies en
fonction de leur importance économigue ou sanitaire au sein d'une population donnée.

Une fois I’objectif et la nécessité d’un dispositif de surveillance déterming, les méthodes pour obtenir,
analyser, diffuser et utiliser les informations doivent étre définies et mises en ceuvre. Un dispositif de
surveillance repose sur plusieurs choses : Tout d’abord une collecte de données de santé sur les
maladies, les blessures et les facteurs de risque, qui peuvent étre obtenues de diverses maniéres
notamment sur terrain (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011). Ces données sont par la suite
centralisées (au niveau local, régional et/ou national selon les dispositifs), analysées, puis servent a
mieux connaitre la situation épidémiologique du pays/région/population et a guider les décideurs afin
d’entreprendre les mesures de luttes appropriées. Ces étapes reposent sur des outils permettant de
collecter les données, mesurer la fréquence des maladies, d'analyser mais également de communiquer
entre les différents acteurs de terrain. Mais également sur des acteurs de terrain, locaux, ou encore
centraux/nationaux, pouvant avoir différents rbles spécifiques a la collecte de données ex :
vétérinaires, médecins), a ’analyse des données (ex : laboratoires, épidémiologistes, etc...), ou encore
a ’organisation du réseau (ex : animateur de réseau) (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011).

Les dispositifs de surveillance sont continus et nécessitent donc la coopération et I’échange des
acteurs entre eux. Ils doivent étre acceptés par ceux qui y participent, suffisamment flexibles pour
répondre aux besoins évolutifs de la communauté ainsi qu'aux changements dans les tendances des
maladies et des dangers, et doivent fournir des informations en temps opportun pour permettre une
action rapide. Il est essentiel de trouver un équilibre entre toutes ces considérations afin de concevoir
un dispositif qui répond aux besoins identifiés sans devenir trop colteux ou contraignant.

Il est aussi important de souligner le rdle significatif de I’organisation, de 1’engagement et de la
formalisation des relations entre les acteurs a différents niveaux du dispositif. Cela repose sur des
activités de communication (circulation multidirectionnelles des informations, ascendantes,
descendantes et transversales), d’information et de formation.

Comme mentionné précédemment, clarifier les définitions des termes utilisés en surveillance
épidémiologique est essentiel pour éviter toute confusion et promouvoir une communication efficace
au sein du réseau mais aussi I’échange d’information et 1’évaluation des activités de surveillance a
travers différents secteurs, industries et pays (Hoinville ez al., 2013). L'établissement de normes et de
standards pour ces termes renforce ainsi la confiance dans la validité des données de surveillance et
encourage I'engagement des parties prenantes en garantissant une cohérence et une uniformité dans
leur utilisation.
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3. Domaines d’utilisation des dispositifs de surveillance

L’expansion au fil des années des dispositifs de surveillance sous-entend leurs développement dans
divers domaines, qu’ils s’agissent de la santé publique (SP), animale (SA), végétale! (SV), ou de la
sécurité sanitaire des aliments? (SSA) (Calba et al., 2015). lls occupent une place centrale des
préoccupations actuelles One Health®.

Parmi ces domaines d'application, les dispositifs de surveillance sont essentiels pour suivre 1’état
sanitaire des pays pour des maladies infectieuses bactérienne (salmonellose, tuberculose, ...), virales
(grippe aviaire, VIH, rage) ou encore non infectieuses (telles que le cancer, les maladies
cardiovasculaires...). Certains dispositifs sont exclusifs a un domaine particulier, tandis que d’autres
peuvent concerner différents domaines de maniére décloisonnée, c'est-a-dire en favorisant la
collaboration et I'échange d'informations entre eux. Par exemple, un dispositif intégré peut permettre
aux experts en santé publique, en santé animale et végétale de travailler ensemble pour détecter et
répondre rapidement a une épidémie de zoonose. Cette approche interdisciplinaire et collaborative
permet de mieux comprendre et gérer les risques pour la santé dans une perspective globale pour
protéger la santé publigue, animale et végétale.

Les interactions étroites entre les humains et les animaux, ainsi que les risques sanitaires associés aux
maladies d'origine animale (zoonoses, maladies vectorielles, etc.), mettent en évidence la frontiere
étroite qui subsiste entre ces deux monde. Ces enjeux sont particulierement pertinents dans le contexte
contemporain actuel, marqué par I'urbanisation et des pandémies telles que la COVID-19.

La santé végétale est également un domaine clé ou les dispositifs de surveillance sont utilisés pour
évaluer les risques liés a I'environnement, non seulement pour la santé humaine, mais aussi pour la
santé des écosystemes. Cela inclut la surveillance de paramétres tels que la qualité de I'air, de I'eau et
du sol, ainsi que I'exposition aux produits chimiques et toxiques (Smith, 2019).

Enfin la surveillance dans le domaine de la sécurité sanitaire des aliments pour surveiller la présence
d’agents pathogénes, de contaminants, de toxines microbiennes, de résidus de pesticides tout au long
de la chaine alimentaire, garantissant ainsi la protection des populations contre les épidémies et les
infections d'origine alimentaire (‘Systémes de contrdle des aliments’, no date). Les salmonelles
constituent la deuxieme cause d'infection d'origine alimentaire en Europe (‘Qu’est-ce que la
salmonellose et comment s’en prémunir ?°, 2022), soulignant ainsi I'importance cruciale de la
surveillance en sécurité alimentaire dans la prévention et le contréle de telles maladies.

La nécessité de diversifier les dispositifs de surveillance est en constante évolution, car elle vise a
étendre sa couverture a un large éventail de maladies, de populations et de régions, y compris dans
les pays en développement. Cette diversification est cruciale pour répondre aux défis spécifiques
rencontrés dans ces contextes, tels que le colt des outils de collecte de données ou encore les
contraintes climatiques et territoriales. De méme, il est essenticl d’évaluer la qualité de
fonctionnement et la fiabilité des informations produites d’un dispositif, pour assurer qu’il produise
des données utiles pour éclairer les mesures de gestion et de lutte. Il est également impératif de
réfléchir a des améliorations pour garantir leur efficacité a long terme.

1 CORDIS : « La santé des végétaux est un terme englobant les risques émergents, dont les organismes nuisibles, les maladies et les
mauvaises herbes, la lutte intégrée contre les organismes nuisibles et I'innovation dans la protection des végétaux ».

2 Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté animales : « La sécurité alimentaire nécessite le contréle des denrées alimentaires
d’origine animale et végétale, sur toute la chaine commerciale, depuis leur production jusqu’a la remise au consommateur en passant par
toutes les étapes de I'élaboration des denrées alimentaires ».

3 OMS définition : « approche qui vise la conception et la mise en ceuvre de programmes, de politiques, de Iégislations et de recherche
impliquant une communication et une collaboration entre de multiples secteurs en vue d'obtenir de meilleurs résultats en matiére de santé
publique ».
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III. L’évaluation des dispositifs de surveillance

1. Enjeu de I’évaluation des dispositifs de surveillance

La planification de la surveillance est un processus itératif nécessitant une réévaluation réguliere de
ses objectifs et de ses méthodes. La question fondamentale & répondre lors de I'évaluation est de savoir
si les objectifs du dispositif de surveillance ont été atteints, et que pourrait-on faire pour améliorer
son fonctionnement (organisation, traitement des données ou encore communication) et ses attributs
(simplicité, flexibilité ou encore acceptabilité).

La qualité des données est essentielle dans le cadre de la surveillance, car elle garantit la précision et
la fiabilité des informations utilisées pour prendre des décisions éclairées. Des données de mauvaise
qualité peuvent mener a des diagnostics erronés, des réponses inappropriées et une gestion inefficace
des risques sanitaires. Plusieurs facteurs influencent la qualité des données, notamment la précision
des outils de collecte, la pertinence des informations collectées, ou encore la perception des
utilisateurs quant a I’utilité du dispositif (ou encore des outils ou des données). Par conséquent des
évaluations réguliéres sont cruciales dans le maintien d’un dispositif de surveillance en marche.

L'évaluation de la surveillance peut étre définie comme une « évaluation systématique et objective de
la pertinence, de I’adéquation, des progres, de 1’efficacité, de I’efficience et de ’impact d’un ensemble
d’actions d’un réseau de surveillance, par rapport a des objectifs prédéfinis et en tenant compte des
ressources et des installations déployées par le systeme » (Dufour, Hendrikx and Thonnat, 2011). Elle
joue également un role essentiel dans 1’établissement et le maintien de la confiance et de la crédibilité
des dispositifs de surveillance aupres des décideurs, professionnels de santé, du public, mais
également des autres dispositifs de surveillance (collaboratifs ainsi qu’au niveau international).

Ces derniéres années, plusieurs méthodes ont été développées pour évaluer les dispositifs de
surveillance, permettant d'analyser le dispositif dans son ensemble (méthode générique comme la
méthode OASIS) ou certains aspects spécifiques (tels que I’organisation, la collaboration ou les
colits). Ces évaluations peuvent s’appuyer sur des approches variées, qu’elles soient qualitatives,
guantitatives ou encore semi-quantitatives. Parmi les méthodes et outils d’évaluation, une méthode
développée il y a plusieurs années et reconnue internationalement, celle des CDC guidelines (Centers
For Disease Control and Prevention, aux Etats Unis)), développe des recommandations et des
directives utilisées pour standardiser et améliorer divers aspects de la santé publique. Dans le contexte
de la surveillance épidémiologique, les CDC guidelines fournissent des criteres et des méthodes pour
évaluer l'efficacité des dispositifs de surveillance (incluent des aspects tels que la simplicité, la
flexibilité ou encore I'acceptabilité). Elle est souvent utilisée et intégrées dans d’autres méthode et
outils de surveillance tel que la méthode OASIS.

Le choix d’une méthode d’évaluation est une étape préliminaire visant a définir et a choisir quel
aspect du dispositif de surveillance on souhaite évaluer. Deux approches complémentaires peuvent
étre envisagées pour évaluer la qualité de fonctionnement des dispositifs surveillance
épidémiologique. D’une part 1’évaluation interne des dispositifs, qui repose sur 1’élaboration et le
calcul d’indicateurs de performance et de diagnostic (Principes d’évaluation des réseaux de santé,
1999). Pilotée par I’animateur du dispositif en collaboration avec les acteurs, cette approche permet
un suivi continu de son fonctionnement. D'autre part, une évaluation externe peut étre réalisée par des
membres extérieurs (donc neutres vis-a-vis du dispositif), et permet d’identifier les points forts et
faibles du dispositif et de proposer des recommandations pour son amélioration. Contrairement a
I’évaluation interne, 1’évaluation externe est effectuée ponctuellement et ne repose pas sur des
mesures d’indicateurs en continu mais ponctuels (Principes d’évaluation des réseaux de sante,
1999).
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La collecte d’informations est une phase descriptive de 1’évaluation, elle se doit d’étre le plus
organisée et standardisée possible. Elle englobe a la fois la collecte de données sur 1’objet de
1’évaluation (le dispositif de surveillance en lui-méme) mais également sur les performances et les
résultats qui lui sont associées (organisation, informations produites et diffusion de I’information).

Enfin, I’étape d’évaluation ou d’analyse des informations collectées permet de comparer ce que 1'on
souhaite évaluer avec un élément de référence : un gold standard, (dans I’idéal, si notre dispositif de
surveillance était le plus optimal possible). Puis s'ensuit une étape de recommandations permettant
de formuler des propositions d’amélioration dans le but de faire un lien avec I’objectif initial de
1’évaluation du dispositif.

2. Meéthodologie de I’évaluation des dispositifs de surveillance: qualitative,
quantitative, semi-quantitative et les différents éléments pouvant étre évalués

L'évaluation des réseaux de surveillance épidémiologique peut reposer sur différentes approches :
gualitative, quantitative ou semi-quantitative.

L’évaluation qualitative, repose sur la collecte des données permettant de décrire et de comprendre le
fonctionnement du dispositif de surveillance en profondeur, sous forme d’entretiens, d’observations
sur le terrain ou d'analyses documentaires. Elle permet d’obtenir des données sur les processus et sur
les pratiques des acteurs du dispositifs (Bronner ef al., 2015). L’évaluation quantitative repose quant
a elle sur le recueil de données numériques pour évaluer la performance et la qualité du dispositif de
surveillance (Bronner et al., 2015). Cette méthode utilise ainsi des indicateurs quantitatifs pour
mesurer divers aspects du dispositif (comme la sensibilité, la spécificité ou encore la rapidité), ce qui
permet une évaluation plus objective et mesurable de la performance du dispositif. Entre ces deux
types d’évaluation se trouve une approche intermédiaire, I’évaluation semi-quantitative, qui combine
des aspects qualitatifs et quantitatifs. Cette méthode repose généralement sur des échelles de notation
ou des scores pour évaluer différents aspects d’un dispositif de surveillance. Elle implique souvent
une collecte d’information fondée sur des entretiens semi-directif et des questionnaire avec les
coordinateurs et acteurs du dispositif. On retrouve dans cette catégorie la méthode OASIS (Partie 1V)
ou encore l’outil EcoSur (qui évalue l’organisation et le fonctionnement des collaborations
multisectorielles dans un dispositif de surveillance).

Plusieurs aspects d'un dispositif de surveillance peuvent étre évalués : des aspects techniques, tels que
I'exécution des taches au sein du réseau, la formalisation des roles de chaque acteur, ainsi que tout ce
qui touche a la collecte de données. Des aspects organisationnels comme la coordination, la répartition
et la gestion des taches au sein du dispositif. Des aspects sociaux pouvant inclure la communication
entre les membres au sein du dispositif et avec des acteurs externes, ainsi que la diffusion et la
transmission des informations. Des aspects liés aux résultats, se concentrant sur l'efficacité de la
surveillance et la qualité des données produites, ainsi que I'impact global des actions entreprises par
le réseau. En dernier lieu, des aspects plus précis peuvent étre examinés, notamment la rapidité, la
collaboration, la représentativité ou encore 1’acceptabilité, qui constituent des éléments plus ciblés du
dispositif.

3. Exemple de méthodes d’évaluation des dispositifs de surveillance

Plusieurs méthodes d’évaluation des dispositifs de surveillance ont vu le jour ces derniéres années.
Elles recouvrent toutes différents aspects de la surveillance et possedent leurs spécificités permettant
de choisir la plus appropriées a 1’évaluation d’un dispositif de surveillance en question.
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Certaines méthodes peuvent étre semi-quantitatives, basées sur une série de « critéres! » ou
« attributs? » selon ’appellation choisie, noté (sur une échelle définie) lors d’entretiens par exemple,
permettant le calcul de sorties graphiques ou de résultats quantitatifs. Leur objectifs est d’identifier
les points forts et les aspects a améliorer du dispositif en question. On compte parmi ces méthodes,
EcoSur, un outil permettant d’évaluer la collaboration multisectorielle des dispositifs de surveillance
(Bordier et al., 2019) (a I’aide de 23 attributs organisationnels), la méthode OASIS qui permet
d’évaluer le fonctionnement global d’un dispositif surveillance (Hendrikx et al., 2011), (a I’aide de
78 critéres, répartis en 10 sections) ou encore I’outil OH-EpiCap, qui permet d’évaluer les capacités
et mécanismes de coordination multisectorielle (Tegegne et al., 2023) (a I’aide de 30 indicateurs). 1l
existe également des méthodes qualitatives, telles que la méthode SERVAL (Drewe et al., 2015), une
méthode générique permettant d’évaluer les dispositifs de surveillance en santé animale (a 1’aide de
22 attributs) ayant la particularité d’inclure des critéres socio-économique ou encore la méthode Surf
Surveillance Evaluation Framework (Muellner et al., 2018), qui permet de fournir un cadre commun
pour la surveillance dans les secteurs sanitaire animale et environnemental.

IV. Focus sur la méthode OASIS
1. La conception d’OASIS

L'évaluation des dispositifs de surveillance nécessite une approche standardisée et flexible,
permettant son application dans la plupart des situations de surveillance épidémiologique (réseau
local, régional, national), dans divers domaines sanitaire, pour et pour une importante variété de
dispositifs. C'est dans cette optique que I'outil OASIS (Outil d'Analyse des Systémes de Surveillance)
a été développé par une équipe multidisciplinaire de I'ANSES, (Agence Nationale de la Sécurité
Sanitaire) regroupant des épidémiologistes, développeurs et utilisateurs de méthodes d'évaluation des
dispositifs de surveillance (Hendrikx et al., 2011).

La méthode OASIS créé en 2010 (parfois appelée « outil OASIS »), résulte de la combinaison de
plusieurs méthodes d'évaluation existantes : un outil fondé sur 1’évaluation qualitative de la réalisation
des activités clés de réseaux de surveillance notamment utilisé dans les Caraibes, une méthode semi-
guantitative fondée sur des points de contrdle critiques de réseaux de surveillance, et une méthode
qualitative standardisée développées par les Centre de contréle des maladies (CDC - Center for
Disease Control) et I’OMS (Organisation Mondiale de la Santé) fondé sur des attributs tels que la
sensibilité, la rapidité ou encore 1’acceptabilité (Hendrikx et al., 2011).

Si I’on revient plus en détail sur ces différentes méthodes de surveillance qui composent OASIS :

e La premiere méthode appelée SNAT (Surveillance Network Assessment Tool), est une
méthode d’audit semi-quantitative, développée dans les Caraibes par 4 épidémiologistes puis
mise a jour en 2007 par un groupe du réseau de surveillance régional CaribVET. La méthode
SNAT se divise en deux phases distinctes : la premiére phase consiste en un inventaire détaillé
des structures et des procédures du réseau de surveillance épidémiologique, tandis que la
deuxiéme phase présente un résumé de la situation du réseau dans ses principaux domaines
d'activité. Un questionnaire en 10 sections est utilisé pour décrire le dispositif de surveillance,
chaque section étant résumée par 4 critéres et représentée graphiquement par des camemberts,
au total 10 (Hendrikx et al., 2011).

L Larousse : « Principe, élément de référence qui permet de juger, d'estimer, de définir quelque chose ».
2 Larousse : « Terme indiquant une maniere d'étre ou une qualité attribuée au sujet ou a l'objet [...] ».

Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA - 2024 -9-



e La deuxiéme méthode est celle des “Critical Control Point”, développée par Barbara Dufour
en 1997. Elle repose sur les principes de ’THACCP! (Hazard Analysis Control Critical Points)
et son objectif est d'identifier les points critiques du fonctionnement d'un réseau de
surveillance en santé animale associé a des critéres, permettant ainsi d'évaluer sa qualité. Elle
recense huit points critiques (objectifs, échantillonnage, programme de sensibilisation, outils,
collecte et circulation des données, environnement, interprétation et traitement des données,
diffusion des informations), dont 1 (environnement) qui n’est intégré que pour les maladies
exotiques. Leur degré de satisfaction est apprécié a I’aide d’un score attribué a chaque critére
grace a des questionnaires qui permettent de récolter les informations nécessaires.

o Enfin la derniere méthode de surveillance est fondée sur des lignes directrices publiées en
1988 par le CDC aux Etats-Unis. Cette méthode recense 10 attributs (sensibilité, spécificité,
représentativité, rapidité, flexibilité, fiabilité, stabilité, acceptabilité, simplicité, utilité) qui
permettent d’évaluer 1’efficacité d’un dispositif dans I’accomplissement de ses objectifs.
D’autres organisations comme I’OMS et Canadian Public Health Organization se fondent sur
des listes de criteres assez similaires.

2. Principe généraux de la méthode OASIS

2.1 Contenu de la méthode OASIS

Cette approche d'évaluation semi-quantitative repose tout d’abord sur un questionnaire, rempli soit
par le biais d'entretiens avec les acteurs du réseau (dans le cadre d'OASIS approfondi), soit par une
analyse documentaire (dans le cadre d'OASIS flash, une application web d’OASIS permettant une
évaluation dans un lapse de temps plus court). Ce questionnaire permet de collecter diverses
informations pour décrire et comprendre en profondeur le fonctionnement du dispositif de
surveillance évalué. Ces informations servent ensuite & remplir une grille de notation, divisée en dix
sections composées de 78 criteres. Chaque section est synthétisée par un nombre variable de critéres
(de 4 a 14 criteres) qui font chacun l'objet d'une notation, de 0 a 3, en fonction du degré de
satisfaction/conformité estimé pour le dispositif étudié (3 correspondant a une situation “idéale” et 0
a une situation non-idéale, soulignant ainsi certaines faiblesses du dispositif). Cette notation est
réalisée en se référant a un guide détaillé qui explicite les conditions d'attribution de chaque note,
assurant ainsi un certain niveau de standardisation. Lorsqu’un critére considéré n’est pas pertinent
pour le dispositif, il est déclaré et codifié “SO” (sans objet), ce qui garantit une certaine flexibilité
dans I’utilisation d’OASIS et son adaptabilité a des dispositifs de surveillance pouvant étre trés divers
et concerner différents secteurs de la santé.

La notation des critéres peut étre accompagnée de commentaires détaillant et justifiant les choix de
la notation effectués. De plus, a la fin de chaque notation de section, un commentaire général reprend
les principaux commentaires des sections et permet de mettre en lumiére des recommandations visant
a améliorer le fonctionnement du dispositif. Ainsi, lorsque 1’ensemble des notes ont été attribuées a
chacun des critéres, leur intégration dans un tableur de type Excel (qui se fait de maniére automatique
dans une feuille de calcul), permet de représenter et d'analyser les résultats de I'évaluation & travers
trois types de représentations graphiques (cf. annexe 1). Ces graphiques mettent en lumiére les points
forts et les points & améliorer du dispositif de surveillance. Chaque sortie graphique est représentée
par une combinaison spécifique de critéres notés, faisant I’objet d’une synthése, et chaque résultat

1 FDA, Food and Drug Administration (« Agence américaine des produits alimentaires et médicamenteux ») ; HACCP est une approche

systématique pour l'identification, I'évaluation et le contréle des dangers liés a la sécurité alimentaire, basée sur les sept principes suivants
: Réaliser une analyse des dangers, Déterminer les points de contréle critiques (PCC), Etablir des limites critiques, Etablir des procédures
de surveillance, Etablir des actions correctives, Etablir des procédures de vérification, Etablir des procédures d'enregistrement et de
documentation.
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chiffré est mesuré par une proportion (exprimée en pourcentages), calculée en faisant le rapport entre
le score obtenu et le score maximum possible.

La premiére sortie graphique (cf. annexe 1) est composée de dix camemberts (ou graphiques en
secteur), un par section fonctionnelle, (Objectifs et champ de la surveillance, Organisation
institutionnelle centrale, Organisation institutionnelle de terrain, Laboratoire, Outils de surveillance,
Modalités de surveillance, Gestion des données, Formation, Communication, Evaluation), ce qui
permet de représenter le niveau de satisfaction du fonctionnement du dispositif dans son ensemble
ainsi que d’identifier les points d’amélioration du dispositif de surveillance. Cette sortie est basee sur
la méthode SNAT. Chague camembert représente, pour chaque section, la note obtenue par rapport a
la note maximale attribuable pour la section.

La seconde sortie (cf. annexe 1) se présente sous forme d’histogrammes, composé de 8 barres (une
barre par point critique) et permet d’identifier le niveau de controle de 8 points critiques! d’un
dispositif (objectifs, I’échantillonnage, environnement, animation, outils, recueil et la circulation des
données, traitement et I’interprétation et diffusion de I’information) avec une pondération? spécifique
répartie sur 100. Certains points critiques ont un poids plus important que d'autres : les outils et
I'échantillonnage ont chacun une pondération de 20, tandis que les objectifs et ’animation ont chacun
une pondération de 15 et le reste possede une pondération de 10. Les points critiques sont
particulierement utiles pour faire des recommandations par la suite, puisqu’ils permettent de savoir
directement sur quels aspects critiques il faut agir pour améliorer des aspects essentiels du dispositif
de surveillance (les priorités d’amélioration du dispositif).

La troisieme sortie (cf. annexe 1), sous forme de « radar chart » ou graphique en toile d’araignée, est
constituée de 10 attributs (sensibilité, spécificité, représentativité, rapidité, flexibilité, fiabilité,
stabilité, acceptabilité, simplicité et utilité), (une branche/axe par attributs), représentant le niveau de
qualité du dispositif de surveillance. Cette sortie est fondée sur les lignes directrices élaborées par le
CDC et ’OMS permettant de visualiser plus facilement les points forts et les points d’amélioration
d’un dispositif. Un résultat numérique est également associé a chaque attribut, correspondant a la
combinaison des notes de chaque critére d’intérét, associées a une pondération indiquant I’importance
relative de chaque critére dans la constitution de I’attribut.

2.2 Méthode de calculs (pondérations, pourquoi pondérer ?)

La méthode OASIS utilise un processus de pondération des points critiques entre eux (participant a
la largeur des barres d’histogramme de la sortie 2) et des critéres qui participent a la notation des
attributs. La pondération des critéres permet de souligner la différence de poids relative des critéres
dans la définition de ’attribut, car chaque critére ne posseéde pas la méme importance et n’influence
pas de la méme manieére les différents attributs. Dans le cadre de la méthode OASIS elle permet de
préciser et d’équilibrer 1’évaluation.

2.3 Equipe d’évaluation

Afin de mener a bien 1’évaluation, il est essentiel de créer une équipe mixte de notation, composée
d’environ 4 personnes : au moins deux évaluateurs externes au dispositif évalué (par exemple un
épidémiologiste avec de I’expérience dans la surveillance épidémiologique, et une personne qui
maitrise la maladie ou le danger sanitaire surveillé), et au moins un auditeur interne® au dispositifs (si
possible le coordinateur du dispositif de surveillance). Cette complémentarité dans cette équipe mixte
est utile a la fois pour avoir un point du vue interne et une bonne connaissance du dispositif évalué,
mais également pour pouvoir prendre du recul sur celui-ci. Il faut noter qu'en cas de désaccord sur

Reverso : provient de la méthode HACCP, et constitue des principes permettant d’évaluer les points de fonctionnement cruciaux d’un
dispositif de surveillance.

2 Larousse : « Procéder & la pondération des variables entrant dans le calcul d'un indice, d'une note ».

3 Pages Jaunes : « L'audit externe est une activité de contréle et de conseil menée par une personne extérieure a une organisation ».
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une note, un commentaire ou une recommandation, c’est 1’avis des évaluateurs externes qui
I’emporte.

3. Réflexion autour de I’évolution de la méthode Oasis

Des difficultés dans la compréhension de termes, dans la formulation et définition de certains critéres
ainsi que dans I’adaptation de la méthode a certains dispositifs spécifique ont été soulignées. De
méme, un manque de transparence sur le calcul des points critiques et attributs a été mentionné par
certains évaluateurs. Cette prise de conscience, ainsi que le souhait d’¢largir 1’utilisation de la
méthode OASIS a d’autres secteurs que celui de la santé animale, a conduit a la création d'un groupe
de suivi inter plateformes en santé animale, végétale, et sécurité sanitaire des aliments, portant sur
I’évaluation de dispositifs de surveillance (GS EDS). Au sein de ce groupe de suivi, plusieurs groupes
de travail ont vu le jour, notamment : un groupe de travail visant a réaliser des retours d’expérience
sur la méthode OASIS, un groupe de travail visant a réviser le vocabulaire de la méthode pour
I’adapter a différents types de dispositifs, ou encore un groupe de travail visant a revoir en profondeur
la méthode OASIS, (ses points critiques, attributs, méthodes de calcul et sorties graphiques). D’autres
groupes de travail plus spécifiques, portant sur des aspects économiques ou collaboratifs entre
dispositifs de surveillance, ont par ailleurs identifié depuis 2020 des critéres a ajouter a la méthode
OASIS (section 11 « surveillance intégrée » et critéres « impacts »), qui ont par ailleurs ét¢ intégrer
aux réflexions autour de la révision en profondeur d’OASIS. Toutefois, il est essentiel de
constamment évaluer toute méthode afin d’en améliorer les résultats, la qualité des données produites
et par conséquent le bon fonctionnement des dispositifs de surveillance. Aprés une dizaine d’années
d’utilisation, il semblait nécessaire d’initier une réflexion sur 1’évolution de la méthode OASIS et
d'apporter de manicre exhaustive les mises a jour les plus avancées possibles a cette méthode.
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Deuxiéme partie : Travail personnel

I. Contexte problématique et objectifs

Depuis sa création en 2011, la méthode OASIS (Outil d'Analyse des Systémes de surveillance
Sanitaire) a ét€ un outil précieux pour l'évaluation des dispositifs de surveillance dans divers
domaines, tels que la sant¢ animale, la santé environnementale et la sécurité alimentaire : en
permettant d'identifier les points forts et les faiblesses des dispositifs de surveillance évalués,
facilitant leur amélioration continue, en essayant ainsi de garantir une gestion efficace des risques
sanitaires. Toutefois, aprés plus d'une décennie d'utilisation, plusieurs défis et points faibles de la
méthode ont été identifiés, rendant nécessaire une révision approfondie de 1’outil pour maintenir sa
pertinence et son utilit¢ dans un contexte de surveillance en constante évolution.

En effet, les utilisateurs de la méthode OASIS ont signalé plusieurs difficultés. Parmi celles-ci
figurent la complexité de certains termes et éléments de la méthodes, (tel que les sous-catégories de
points critiques) l'adaptation limitée de la méthode a certains dispositifs spécifiques, et le manque de
transparence dans le calcul des points critiques et des attributs.

Face a ces enjeux, un groupe de suivi inter-plateformes a été créé, réunissant des experts des secteurs
de la santé animale, végétale, et de la chaine alimentaire. Ce groupe a entrepris plusieurs initiatives,
notamment la collecte de retours d'expérience sur 1'utilisation d'OASIS, la révision du vocabulaire de
la méthode pour l'adapter a divers secteurs d’application, et une refonte en profondeur des points
critiques, des attributs et des sorties graphiques associées. Ce stage de Master 2 s'inscrit dans le cadre
de ce dernier groupe de travail, avec pour mission principale la refonte de la méthode OASIS.

Le présent mémoire s’intéresse ainsi a la refonte de la méthode OASIS en s'appuyant sur l'expertise
des utilisateurs et des spécialistes, afin d'améliorer son utilité et sa pertinence dans les pratiques
actuelles de surveillance sanitaire. La problématique a laquelle cette étude répond est ainsi la suivante
: Quelles seraient les améliorations possibles permettant de favoriser le maintien de la pertinence et
de I’utilité de la méthode OASIS dans divers domaines de santé et pour divers types de dispositifs de
surveillance ? Quelles approches seraient a adopter pour en améliorer les résultats et la qualité des
données produites ? Pour atteindre cet objectif global, plusieurs sous-objectifs spécifiques ont été
définis :

- Evaluer la pertinence des indicateurs actuels (points critiques, attributs), leur clarté et
les sorties graphiques associées ;

- Réviser les pondérations actuellement attribuées aux points critiques et attributs ;

- Identifier des pistes d’amélioration et d’évolutions de la méthode.
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I1I. Matériels et Méthodes

1. Méthode d’élicitations d’experts

1.1 Méthode Delphi

Dans le cadre de ce travail de refonte, une méthode par élicitation d'experts a été retenue. Cette
approche a été choisie pour plusieurs raisons. Tout d'abord, la méthode OASIS se veut générique et
adaptable a divers dispositifs et secteurs de la santé. En intégrant des experts issus de divers domaines
tels que la santé animale, la santé humaine et la chaine alimentaire, il a été possible de recueillir des
avis et des points de vue spécifiques a chaque secteur. Cette diversité d'expertise avait pour objectif
de prendre en compte les particularités et les problématiques propres a chaque domaine, ce qui était
essentiel pour ajuster les besoins et réviser les pondérations de maniere adéquate. Ainsi, l'objectif
¢tait de développer une version 2.0 de la méthode OASIS qui soit la plus polyvalente et applicable
possible, indépendamment de la nature du dispositif étudié. Le mot « indicateurs » pourra étre utilisé
pour désigner les points critiques ET attributs dans la suite de ce mémoire.

La méthode Delphi a été jugée comme la méthode d’élicitation d’experts la plus adaptée. Elle
correspond a une méthode de facilitation de groupe visant a obtenir un consensus, en recueillant les
opinions d’experts sur une question de recherche ou un sujet spécifique (Boulkedid ez al., 2017). Elle
se déroule généralement a travers une série de tours de consultation (sous forme de questionnaires
anonymes ou de réunions) permettant, dans I’idéal, d’arriver a une convergence des opinions des
experts sollicités. Le processus itératif sur plusieurs tours, avec un retour d'information aux
participants fondé sur l'agrégation de leurs réponses, facilite le développement d'un consensus et
permet d'affiner les idées progressivement tout au long de 1'¢élicitation. Elle peut étre considérée
comme une méthode mixte car elle permet d’intégrer a la fois des données qualitatives et
quantitatives, pouvant étre analysées en parallele. Elle se distingue par sa flexibilité, permettant
d'ajuster les méthodes utilisées a chaque tour en fonction des contraintes et des objectifs de leur mise
en ceuvre (par exemple, en fonction des disponibilités des experts, si les rencontres en présentiel ne
sont pas envisageables, il est possible de privilégier des questionnaires en ligne). Cette adaptabilité
permet de moduler I'approche méthodologique selon les besoins et les contextes particuliers de sa
mise en ceuvre.

Au premier tour, [’expert est sollicité pour répondre a divers sujets/questions ; puis, au(x) tour(s)
suivant(s), chacun regoit les résultats agrégés du groupe d’experts (résultats quantitatifs complétés
éventuellement par les commentaires anonymisés des participants) et un rappel de sa propre réponse.
Cela permet a chaque expert de réévaluer son degré d'accord avec chaque assertion, en confrontant
ses réponses avec celles de ’ensemble du groupe, également de préparer au mieux les sujets et
problématiques qui doivent étre discutées lors des tours suivants. L'expert a alors la possibilité de
conserver l'avis €émis au premier tour, ou de le modifier en justifiant 'évolution de sa réflexion.

Dans le cadre de la révision de la méthode OASIS, nous avons souhaité appliquer la méthode Delphi
avec deux tours d’¢élicitation d’experts :

o Le premier tour avait pour objectif de solliciter les experts sur leur avis général sur la méthode
OASIS (clarté, facilité d’utilisation, articulation entre points critiques et attributs, sorties
graphiques...) a travers un questionnaire en ligne, ainsi que sur les critéres contribuant aux 8
points critiques et 10 attributs évalués par la méthode et leurs pondérations associées, a travers
des matrices Excel a compléter. Ce premier tour était réalisé individuellement par chaque

L Larousse : « Accord et consentement du plus grand nombre [...] ».
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expert, sans possibilité de communication entre eux, et s’est étalé 2 semaines, du 8 au 22 mars
2024 ;

e Le second tour avait pour objectif de réunir les experts au travers de deux réunions qui ont eu
lieu en distanciel sur la plateforme Teams, les 29 avril et 2 mai 2024, d’une durée de 3h
chacune. Planifiée a I’aide de I’outil Doodle pour convenir des dates et horaires qui
conviendraient au plus grand nombre d’experts, il n’a toutefois pas été possible de réunir
I’ensemble des experts lors de ces deux réunions. Ainsi un total de 10 personnes ont participé
a la premiére réunion, et 9 a la seconde. Ces réunions avaient pour but de valider les quelques
décisions pouvant étre prises a I’issues du premier tour, et surtout, discuter de maniére
collégiale des résultats du premier tour faisant I’objet de fortes divergences entre les experts,
1’ objectif étant d’atteindre un consensus, a la fin du second tour.

1.2 Critéres de sélection des experts

Le choix des experts a solliciter a été guidé par deux critéres principaux : (i) leur connaissance
approfondie de la méthode OASIS, traduisant une certaine expertise dans 1’évaluation de dispositifs
de surveillance ou dans I’application de cette méthode ; et (ii) leurs domaines d’activité (santé
animale, santé végétale et sécurité de la chaine alimentaire), afin d’assurer une bonne représentativité
des principaux secteurs d’application de la méthode. Ainsi, une liste de 15 experts a été établie, et
leur sollicitation s'est faite au travers de courriers €électroniques (mails).

Cette approche a été adoptée dans le but de recueillir une quantité suffisante d’informations, pour une
analyse approfondie et pour pouvoir recueillir I’avis d’experts de profils variés (Booto Ekionea,
Bernard and Plaisent, 2011), pouvant représenter différentes situations, et ainsi identifier les besoins
majeurs d’évolution de la méthode et les points de consensus et de divergence concernant les
modifications pouvant étre envisagées. L’implication des experts était jugée comme cruciale pour
favoriser l'acceptation et [D’intégration de la méthode dans leurs futures activités
d’épidémiosurveillance. Il convient de souligner I'importance d'intégrer les créateurs de la méthode
dans ce panel, afin de bénéficier de leurs opinions et explications concernant les choix ayant conduit
a l'élaboration de la version initiale de la méthode (appelée version 1.0). De plus, cela permet d'assurer
que toute évolution soit réalisée avec leur approbation.

2. Questionnaire en ligne sur I’évolution globale de la méthode Oasis

2.1 Objectifs

L'objectif de ce questionnaire était de recueillir l'avis général des experts sur la méthode OASIS, en
évaluant sa clarté, sa facilité d'utilisation, et en identifiant des points d’évolution souhaités par les
experts. Un focus particulier a été mis sur les trois grands types de résultats produits par la méthode :
les points critiques, les attributs et les sorties graphiques. Des questions spécifiques pour chaque type
de résultat visaient a obtenir les avis des experts sur leur clarté, leur pertinence, et la possibilité de les
conserver tels quels ou d'envisager des évolutions, telles que la reformulation, la clarification des
définitions, ou leur suppression.

2.2 Elaboration et administration du questionnaire

Afin d’obtenir les avis des experts sur la méthode OASIS dans son ensemble et sur les évolutions a
envisager, un questionnaire en ligne a été créé et, paramétré avec le logiciel Kobotoolbox. Il
comprenait a la fois des questions ouvertes et fermées, a choix simple et a choix multiples, afin de
collecter des données directement triées et facilement exploitables dans différents formats.
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Le questionnaire comprenait un total de 27 questions, et était structuré en trois parties (cf. annexe 2)
: « Points critiques », « Attributs » et « Sortie graphiques ».

e Dans les deux premiéres parties, les experts étaient invités a se prononcer sur la clarté, la
compréhensibilité, la pondération, ou encore la redondance des points critiques et des
attributs. Ils devaient également évaluer la pertinence de conserver des points critiques et
attributs dans la méthode, en précisant pour chacun d’entre eux s’il était correctement défini
ou nécessitait d’évoluer (par exemple, suppression) en justifiant leurs choix lorsque possible.
Des questions conditionnelles permettaient d’explorer la pertinence de maintenir une
pondération entre les points critiques, ou d’introduire une pondération entre les attributs entre
eux (actuellement absente dans la version 1.0), avec des tableaux leur permettant de répartir,
dans ce cas, des pondérations sur 100 entre les CCP et attributs. Des questions spécifiques
permettaient d’aborder la pertinence de distinguer les CCP et attributs dans les sorties
graphiques, et de maniere générale dans la méthode, de I’utilité de la sous-catégorisation des
CCP, de la possibilité d’introduire une catégorisation pour les Att, de donner leurs avis sur
des suggestions d’amélioration.

e Dans la partie sortie graphiques, les experts devaient se positionner sur leur niveau de
compréhensibilité, leur pertinence, redondance, les évolutions possibles, ainsi que sur la
suffisance des détails qui leur sont associés. Les questions sur le niveau de détail et de
compréhension des sorties graphiques étaient présentées sous forme d’échelles de 0 a 10.

Pour chaque question fermée, une zone de commentaires libres permettait aux experts de justifier leur
choix, d'apporter des précisions et de proposer des pistes d'évolution de la méthode.

2.3 Analyses

2.3.1 1° tour d’élicitation d’experts

Un document synthétique comprenant les résultats du questionnaire en ligne a été élaboré (Booto
Ekionea, Bernard and Plaisent, 2011), les réponses ayant été regroupées par thématique d’analyse
(sous-parties « Pertinence et clarté », « Redondance », « Suggestions/Nouveautés/Propositions »,
« Pondérations » au sein de parties « Point critiques », « Attributs », « Sorties graphiques »). A la fin
de chaque partie, un bilan des questionnements était proposé sous forme d’encadré, ce qui a permis
de hiérarchiser et de sélectionner les problématiques par ordre de priorité a discuter lors du 2nd tour
de I’¢licitation d’experts (notamment les points ne faisant pas consensus).

2.3.2 2°™ tour d’élicitation d’experts

La discussion de la partie questionnaire a été abordée de la manicre suivante : une présentation
synthétique des résultats consensuels a été faite en début de réunion, afin de permettre une exploration
plus approfondie des points de divergence et problématiques classées par ordre d’importances pour
chaque partie. Durant la réunion, les experts étaient encouragés a indiquer leur niveau d'accord avec
les résultats et a proposer de nouvelles idées.

3. Matrices Excel de pondération des critéres participant aux indicateurs

3.1 Objectifs

L'objectif des matrices Excel de pondération était de recueillir toutes les informations relatives a la
notation des indicateurs, notamment les critéres considérés ainsi que leurs pondérations. De plus, elle
permettait de recueillir les avis et opinions des experts sur les indicateurs eux-mémes, ainsi que sur
la pertinence des critéres. Cette phase était essentielle, car la notation des critéres et leur compilation
pour estimer des indicateurs (CCP ou attributs) constitue le cceur méme de la méthode OASIS. En
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effet, ces données sont cruciales pour le calcul des résultats et sorties graphiques, qui servent de
fondement aux recommandations de I'évaluation des dispositifs de surveillance.

3.2 Elaboration des matrices de pondération

Lors du premier tour, des matrices Excel (cf. annexe 3) de pondération ont été envoyeées aux experts,
accompagnées d’une notice explicative.

Elles avaient pour objectifs de recueillir plusieurs informations :

e La pertinence des critéres, notamment s’ils étaient suffisamment pertinents (a conserver tel
quel), s’ils devaient étre modifiés (renommés/reformulés) ou supprimés ;

o Les critéres devant entrer dans la pondération de chaque CCP et attribut ;

o La pondération associée a ces critéres ;

o Lasuggestion éventuelle de nouveaux criteres ;

e Lescommentaires globaux liés aux CCP, attributs ou critéres, avec des colonnes et une lignes
dédiées permettant aux experts de fournir librement leurs observations.

Les matrices ont été construites de la maniéere suivante : une ligne pour chaque critére de choix
pondéré, une colonne pour chaque éléments étudiés (CCP et Att). La grille "type" utilisée dans la
version 1.0 de la méthode, a été reprise dans les matrices, en y intégrant de nouveaux critéres et
sections développées récemment dans les travaux du groupe de suivi EDS (notamment critéres
"surveillance intégrée", et section "impacts").

3.3 Administration et modalités de pondération

Pour chacun des 8 CCP et 10 attributs existants, les experts devaient décider, pour chaque critére
sélectionné, s'il devait étre pris en compte dans le calcul de l'indicateur. Dans ce cas, ils devaient
proposer un poids a attribuer a ce critere, parmi les poids suivants : 1, 2, 5 ou 10 (10 étant le poids le
plus important pouvant étre attribué et une case vide correspondant au poids nul), en fonction de
I'importance qu’ils attribuaient a chaque critére. Les criteres participant a chaque indicateur de la
version 1.0 de la méthode étaient repérables grace a un fond de case coloré. Les experts avaient donc
la possibilité, dans cette révision de la méthode, de les choisir a nouveau (dans ce cas en y ajoutant
une pondération) ou de ne pas les inclure.

De méme, il leur été possible de proposer de nouveaux points critiques ou attributs (dans ce cas en
indiquant les critéres qui les composaient) ou nouveaux critéres, ainsi qu’une pondération associée.

Chaque expert devait réaliser cet exercice d'identification des criteres et de leur pondération pour six
indicateurs (points critiques ou attributs), permettant ainsi une répartition équilibrée du travail entre
les experts. Les indicateurs ont été répartis en amont entre les experts afin d'assurer la participation
de 4 a 7 experts par indicateur, garantissant ainsi une représentation suffisante des opinions
consensuelles ou divergentes. De plus, les experts avaient la possibilité de travailler sur un nombre
supérieur d'indicateurs s’ils le souhaitaient.

3.4 Analyses

3.4.1 1 tour d’élicitation d’experts

Suite de la collecte des réponses des experts dans le cadre du premier tour d’¢élicitation, des matrices
de synthése (« Matrices récapitulatives ») ont été élaborées sous Excel, afin de regrouper et
synthétiser les avis d’experts. Ainsi, chaque onglet correspondait a un indicateur (CCP ou attribut),
dans lequel étaient regroupées les réponses des experts pour cet indicateur lors de ce 1° tour
d’élicitation (4 et 7 réponses par indicateur).
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A partir des réponses des experts, une pondération moyenne a été calculée, représentant ainsi ’avis
moyen des experts concernés. A partir de cette moyenne, une pondération finale a été proposée,
correspondant au poids s’approchant le plus de la valeur moyenne parmi les valeurs 1, 2, 5, 10.
Toutefois, cette approche via une pondération moyenne ne permettait pas de représenter le degré de
consensus obtenu pour chaque critére : ainsi, un code couleur a été associé a chaque pondération,
permettant de visualiser le degré de consensus/discordance entre les experts :

e La couleur verte correspondait a un « consensus » fort, et était attribuée dans deux cas :
o écart d'un rang entre les valeurs de pondération proposées par les experts et aucune
valeur égale a zéro?,
o aucun écart entre les valeurs de pondération et aucune égale a zéro.
e La couleur orange correspondait aux "faibles divergences", attribuée dans deux cas :
o écart de deux ou trois rangs entre les valeurs de pondération et aucune égale a zéro?,
o écart d’un ou deux rangs entre les valeurs de pondération et au moins une de zéro.
e La couleur rouge correspondait aux "fortes divergences", attribuée si :
o écart de quatre rangs entre les valeurs de pondération et aucune égale a zéro®,
o écart d'au moins trois rangs entre les valeurs de pondération et au moins une de zéro.
e La couleur jaune fluo était attribuée lorsqu'il n'y avait aucun ou seulement un expert qui
ayant attribué une pondération au critére, et lorsque ce critére était initialement pris en compte
dans la pondération de I’indicateur dans la version 1.0 de la méthode OASIS (cases a fond
coloré).

Dans les cas ou seul un expert avait attribué une pondération a un critére comme participant a un
indicateur (quelle que soit sa valeur), ce critére n’a pas été pris en compte dans la version 2.0 et n'a
donc pas été discuté lors du second tour.

Des graphiques sous forme de diagramme en barres, (cf. annexe 4) classés par ordre décroissant afin
de visualiser facilement les critéres qui a priori participaient le plus a chaque indicateur ; ont été
¢laborés et également présentés dans ces deux “Matrices récapitulatives”, suite au 1 tour.

3.4.2 2° tour d’élicitation d’experts

La partie matrice a été discutée en deuxieme réunion de second tour. Elle a été abordée de la manicre
suivante : un rappel des consignes et de I’objectif des matrices a été effectué en premier lieu, suivi
d’une présentation de la méthodologie d’analyse des matrices, avec une synthése des résultats (issus
du questionnaire) faite avec des diagrammes en barres, permettant une visualisation d’ensemble avant
d’aborder les problématiques soulevées par les matrices. Ensuite, chaque indicateur a été abordé un a
un, en se basant sur le code couleur établi et présenté dans la partie 3.4.1, seuls les critéres faisant
I’objet d’une importante divergence (code couleur associé¢ rouge) ont été discutés avec les experts.
Ces points étaient présentés dans des tableaux (pour chaque CCP et Att), reprenant I’ensemble des
avis des experts de maniéres anonymisés et une pondération moyenne.

4. Organisation des tours d’élicitation d’experts

Au vu de la complexité des matrices de pondérations, il a été essentiel d’élaborer un guide (cf. annexe
5) suffisamment détaillé afin de permettre une compréhension claire et précise des matrices et du
questionnaire par les experts. Ce guide a été essentiel afin d’orienter au mieux les experts dans la
complétion des documents administrés. Il détaillait donc les différentes parties des matrices, lignes et

1 par exemple 1-2 ou 5-10
2 Par exemple 2-10
3 Par exemple 1-10
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colonnes présentées et les consignes sur la pondération des critéres ; et présentait également les
différentes parties du questionnaire en ligne.

Pour garantir une compréhension uniforme des indicateurs (points critiques et attributs) entre les
experts, un lexique, inexistant dans la version 1.0 de la méthode, a été élaboré¢, proposant ainsi pour
la premiére fois une définition des CCP et attributs évalués par la méthode OASIS (cf. annexe 6). Ont
¢galement été intégrées dans ce lexique les définitions des nouveaux attributs proposés dans le
questionnaire en ligne (tel que qualité des données (QDD), interopérabilité ou encore communication
par exemple). Les définitions ont été réfléchies de sorte a étre les plus objectives possible, a pouvoir
s’appliquer a chaque domaine d’utilisation de la méthode OASIS, et a ne pas trop se fier aux critéres
entrant en compte dans la version 1.0 des points critiques et attributs.

I11. Résultats

Dans cette section, les résultats issus du premier et du second tour de la méthode Delphi sont
présentés. Sur un total de 15 experts, sollicités, 12 ont finalement participé et ont retourné I’ensemble
des documents nécessaires a I’étude. Les domaines de santé répartis de la maniére suivante : 7 experts
en santé animale, 4 en sécurité sanitaire des aliments et 1 en santé végétale.

1. Points critiques

1.1 Pertinence, Clarté, Redondance

Concernant la pertinence et la clarté des points critiques, les résultats du questionnaire en ligne ont
montré que 66 % (8/12) des experts n’éprouvaient pas de difficulté¢ dans la compréhension des CCP
lors de la réalisation d’une évaluation OASIS. Parmi les CCP existants, « Outils » et « Recueil et
circulation des données » sont ceux ayant regu le plus de demande de reformulation et de redéfinition
(respectivement 50% (6/12 experts) et 41 % (6/12 experts)) ; les avis sont plus partagés pour le
maintien et la formulation du CCP « Environnement », un expert proposant de le supprimer ou de
I’intégrer au CCP « Echantillonnage ». La synthése des résultats du questionnaire en ligne sur ces
thématiques est présentée dans le tableau 1.

1.2 Propositions d’ajout et de redéfinition des points critiques

La moitié des experts interrogés ont proposé des suggestions d’ajout de CCP, notamment :

e Moyens (n=3), qui intégrerais I’adéquation des moyens (qu’ils soient humains, financiers ou
techniques) alloués au dispositif pour fonctionner, au regard des objectifs poursuivis ;

¢ Collaboration (n=2), qui concernerais la collaboration au sein du dispositif ainsi qu’a
I’extérieur du dispositif ;

e Qualité des données (n=1), qui pourrait correspondre a l'exhaustivité, la validité et a la
cohérence des données enregistrées en adéquation avec les besoins et objectifs du dispositif';

e Organisation institutionnelle (n=1), qui pourrait porter spécifiquement sur 1'organisation
institutionnelle du dispositif, non intégrée dans le CCP actuel “Animation” ;

e Collecte et stockage des données (qui pourrait regrouper deux CCP actuellement existants,
“Recueil des données” et “Traitement et Interprétation des données”) (n=1).

Finalement plusieurs consensus ont pu étre obtenus a propos des problématiques soulevées lors du
premier tour et discutées lors des réunions du second tour : le CCP « Outils » a été scindé en « Outils
Laboratoire » et « Outils Terrain » ; le CCP « Recueil et circulation des données » a été reformulé en
« Collecte et Qualité des données », permettant d’intégrer la notion de « Qualité des données »
proposée au premier tour en tant qu’attribut. De méme, le CCP « Traitement et interprétation des
données » a été renommé en « Analyse et interprétation des données ». La suppression du CCP
« Environnement » a également été décidée, ainsi que 1’ajout du CCP « Moyens », inexistant jusqu’a
présent.
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Tableau 1 : Synthese des résultats du questionnaireen ligne sur la pertinence, la clarté et de la redondance des points critiques

ccp Pertinence Clarté Redondance
aconserver  areformuler a. ’Sans
supprimer réponse
Objectifs 75 % (9/12) 8% (1/12) 8% (1/12) 8% (1/12) CCP redondant avec section 1 (n=1)
Parler davantage des modalités de surveillance et CCP en partie redondant avec certains attributs
inclure I'environnement, qui ne concerne pas que -"Représentativité” (n=1)
la santé animale et la faune sauvage (ex. -"Recueil et circulation des données” (n=1) - se
. environnement d'atelier de production en SSA). concentrer sur la stratégie d’échantillonnage
Echantillonnage 66 % (8/12) 25% (3/12) 0% 8% (1/12) P ) dans le CCP « Echantillonngge » et renvoyer toit
ce qui est en lien avec prélevements et recueil des
données dans le CCP “Recueil et circulation des
données”.
- Seconde partie de la définition (mise en ceuvre
d'actions, maniére dont les initiatives sont
planifiées, réalisées dans le temps et qualité de
o celles-ci) confuse et peu claire
Animation 66 % (8/12) 25%(3/12) 0% 8% (1/12) . . L,
- Proposition de ne pas inclure les éléments
relatifs au pilotage et a I’AST. Si on veut maintenir
ces deux éléments, renommer le point critique en
« Gouvernance ».
Peu utilisé et ne semble pas correspondre a la
définition d'un point critique. Plusieurs
propositions :
- arelier au objectifs du dispositif ?
-ainclure dans le CCP Echantillonnage ?
Environnement 25 % (3/12) 25 % (3/12) 16 % 33 % - Z sucpl;)r(ien(jsr z ® €7 Eehentlonnage
(2/12) (4/12)

- ou a garder mais expliciter davantage ce qu'il
doit contenir (lien avec déreglement climatique
?). Il ne comporte que 2 criteres actuellement, ce
qui pose la question de I'hnomogénéité avec les
autres CCP. Actuellement ce CCP ne cible que la
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faune sauvage, I'écosysteme ; il faut considérer
également les autres secteurs (pas uniqguement la
SA), tel que proposé dans le lexique.

- a simplifier ? pourrait étre inclus dans un en CCP
“modalités de surveillance” qui pourrait englober
« Environnement » et « Echantillonnage », si on
allait jusqu’a supprimer les notes de section
(diagramme camembert - sortie 1).

L'expression "Analyse de données" est ambigug,
on ne sait pas s'il s'agit de I'analyse d'échantillons
au laboratoire ou de l'interprétation des résultats,

CCP qui concerne notamment la pertinence et
qualité des outils de traitement et interprétation
des données = en chevauchement avec le pt

a clarifier. critique “Traitement et interprétation des
données”.
A séparer en deux CCP, en distinguant par
Outils 41 % (6/12) 50 % (6/12) 0% 8% (1/12) exemple « outils de laboratoire » vs « outils de
terrain» (n=2).
Préciser qu'il s'agit des outils de prélévements,
mesure, laboratoires, mais pas des outils
d'analyse de données ou de communication par
exemple.
Recueil et Clarifier si ce CCP évalue également la qualité des
circulation des 50% (6/12) 41% (5/12) 0% 8% (1/12) données.
données
Traitement et
interprétation 75 % (9/12) 16 % (2/12) 0% 8% (1/12)
des données
Diffusion de 66 % (8/12) 16 % (2/12) 8% (1/12) 8% (1/12) Clarifier si la qualité de l'information diffusée est CCP redondant  avec la section 9
I'information aussi évaluée ou non par ce CCP. « Communication ».
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1.3 Pondérations des points critiques

Actuellement, les huit points critiques d'OASIS sont pondérés entre eux, ce qui détermine la largeur
des barres les représentant dans la sortie 2 (histogramme). L'objectif de cette pondération est de
refléter l'importance de chaque point critique dans 1'évaluation d'un dispositif de surveillance. A
I’issue de I’analyse du questionnaire en ligne, la majorité des experts ont répondu ne pas considérer
la pondération des CCP comme pertinente (Figure 2), car ils ne 1’utilisent pas pour hiérarchiser les
recommandations pour 50 % (6/12 experts) d’entre eux, ou pour d’autres raisons pour 40 % (5/12)
d’entre eux, citées ci-apres : les pondérations ne ressortent pas clairement dans la méthode et
complexifient la lecture graphique en imposant une largeur différente des histogrammes de la sortie
2 (différence qui n’est généralement pas comprise), ce qui amplifie par ailleurs 1’incertitude associée
a ’analyse des résultats. Pour deux experts, les points critiques sont par définition critiques, donc tous
d'importance majeure pour tous les dispositifs de surveillance, et ne devraient pas étre hiérarchisés
entre eux. Enfin, le poids qu’il faudrait attribuer aux CCP peut varier en fonction du type de
surveillance et de son contexte de mise en ceuvre (cela peut par exemple dépendre des ressources
humaines et financiéres que le dispositif a a disposition pour mettre en place les recommandations)
(n=2), ce qui complexifierait le choix d’une pondération “type”, difficile a analyser par ailleurs.

7
50%
6
42%
5
4
3
17% 17%
2
8%
, 1N
0
Ne se prononce pas Oui, car celaaidea  Oui, car j'aimerais avoir ~ Non, pour d'autres Non, car je ne l'utilise
hiérarchiser les une note globale raisons (a préciser ci- pas pour hierarchiser les
recommandations synthétisant tous les apres) recommandations

points critiques

Figure 1 : Répartition du niveau de pertinence de la pondération des points critiques estimés par les experts interrogés
par la méthode Delphi, a I'issu du premier tour d’élicitation (résultats du questionnaire en ligne)

1.4 Sous-catégories de Points critiques

Au total 59 % (7/12) des experts ont indiqué ne pas vouloir conserver les sous-catégories de points
critiques initialement proposées, visibles uniquement dans la matrice de calcul de la méthode OASIS.
Plusieurs raisons ont été citées : les sous-catégories sont considérées comme non pertinentes et non
indispensables car les experts ne les utilisent pas pour faire des recommandations a la suite d’une
évaluation (n=3), comme non transparentes (n=1), le détail du calcul et leur prise en compte étant peu
explicité dans la méthode (n=3). Certains experts ne savaient d’ailleurs pas que ces sous-catégories
existaient (n=2), leur utilité semble donc limitée (n=2). Enfin, un expert a indiqué que la méthode
Oasis devait rester la plus simple possible pour étre utilisée par le plus grand nombre (n=1).

1.5 Questionnements et propositions d’évolutions des points critiques

Certains résultats présentés ci-dessus ont permis de générer des problématiques sur la reformulation,
la redéfinition ou encore I’ajout et la suppression de CCP, discutées lors du 2nd tour.

Les problématiques qui ressortent du questionnaires en ligne ont été discutées pour six CCP:
« Outils », « Objectifs », « Animation », « Recueil et circulation des données », « Traitement et
interprétation des données » et « Environnement ».
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La synthese des questionnement sur les CCP discutés ainsi que les propositions retenues sont
présentées dans le tableau 2 ci-dessous.

Tableau 2 : Questionnements et propositions discutées et validées lors du 2" tour d’élicitation d’experts concernant les

points critiques de la méthode Oasis

ccp

Problématiques discutées lors du
2nd tour

Propositions retenues

Objectifs

Redondant avec la section 1 (avec
par ailleurs une méthode de calcul
trés proche) : est-il pertinent de
conserver également un CCP sur
ce theme ?

A conserver en tant que CCP malgré sa redondance avec
la section 1, qui sera potentiellement renommée aprés
avoir validé I'ensemble des critéres retenus.

La section 1 serait a renommer en : “Cadre de la
surveillance”, a la place de ”Objectifs et champ de la
surveillance”.

Animation

Pertinence d’élargir ce CCP en
intégrant également la
“Gouvernance” ?

Les experts n’étaient pas favorables a la proposition
d’élargir et de renommer le CCP “Animation”, en intégrant
des notions relatives a la “Gouvernance”, et n’étaient pas
favorables a la création d’un nouveau CCP “Gouvernance”.
La notion de gouvernance est par ailleurs déja intégrée
dans la section 2 “Organisation institutionnelle centrale",
et n’est ainsi pas aussi critique que l'animation.

- il est donc décidé lintégration de notions de
gouvernance (criteres de la section 2) dans le CCP
“Animation”, mais avec de faibles poids, et I'intégration du
terme “Gouvernance” dans le titre de la section 2.

Environnement

Faut-il supprimer ce CCP ou le
reformuler ?

Suppression du CCP “Environnement”

Redondant avec “Traitement et
interprétation des données” > A

Création de 2 nouveaux CCP : « Outils Laboratoire » et

Outils . . . « Outils Terrain », au sein desquels les critéres seront a
dichotomiser en deux CCP (Outils N g
. . redistribuer.
de laboratoire et de terrain) ?
Recueil et " .
circulation des Proposition de regroupement de  Reformulation des 2 CCP :
données / ces CCP en un seul CCP, qui - “Recueil et circulation des données” - “Collecte et
. pourrait  s’intituler  “Collecte, Qualité des données”;
Traitement et . . P PP . P Lo “
. . gestion et interprétation des - “Traitement et interprétation des données” - “Analyse
interprétation des A - . . P
., données”. (ou exploitation ?) et interprétation des données
données
Faut-il considérer I'intégration de
. Ajout du CCP “Moyens”
Moyens/Aspects nouveaux CCP : Collaboration ; ! 4

Economiques

QDD ; Moyens ; Organisation
institutionnelle ?

Intégration de la notion de QDD au CCP nouvellement
reformulé “Collecte et circulation des données”

1.6 Révision des critéres participants aux points critiques via les matrices de

pondérations

1.6.1 Résultats du premier tour

L’analyse des matrices de pondérations a permis de mettre en évidence la proportion de « cases
colorées » sélectionnées par les experts (c’est-a-dire critéres sélectionnés lors de la révision de la
méthode, qui étaient déja pris en compte dans la version 1.0), la proportion de critéres avec une
pondération concordante, faiblement ou fortement discordante entre les experts, ainsi que la
proportion de critéres sélectionnés par un seul expert et donc non retenu dans la pondération de la
version 2.0 (Tableau 3).
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Tableau 3 : Résultats des pondérations des points critiques initiaux de la méthode Oasis par les experts sollicités, lors du
premier tour d’élicitation

Pourcentage de critéres Pourcentage de critéres
Nombre d’experts . L _p
. . L, inclus dans la version initiale nouvellement pondérés par les
Points critiques ayant pondéré le . P . R
cCP de la méthode sélectionnés experts (non inclus dans la
a nouveau par les experts version 1.0)
Objectifs 6 100 % (5/5) 72 % (13/18)
Echantillonnage 6 100 % (8/8) 78 % (28/36)
Environnement 6 100 % (2/2) 33 % (1/3)
Animation 6 100 % (19/19) 62 % (31/50)
Outils 6 100 % (21/21) 56 % (27/48)
Recueil et circulation des données 6 100 % (15/15) 76 % (47/62)
Trait t et int étation d
raftement et interpretation de 7 100 % (10/10) 69 % (22/32)
I'information
Diffusion de I'information 6 100 % (4/4) 91 % (40/44)

Les résultats présentés sur le tableau 3 montrent que la totalité des critéres anciennement pris en
compte dans la pondération des points critiques avaient été€ a nouveau sélectionné par les experts dans
cette révision de la méthode. De méme pour chaque CCP, la proportion de critéres pondérés par les
experts (qui ne I’étaient pas dans la version initiale de la méthode) est supérieure a 50 % (sauf pour
le CCP « Environnement » ou elle est a 33 %, car un seul nouveau critere a été intégré par les experts).
Les CCP « Diffusion de I’information », « Recueil et circulation des données » et « Echantillonnage
» sont ceux pour lesquels cette proportion est la plus importante.

Le tableau 4 montre que le nombre de critéres tres divergents était supérieur a 10 dans la majorité des
cas (sauf pour le CCP « Objectif » et « Environnement »), et était le plus important pour les CCP
« Animation » et « Recueil et circulation des données » ou il atteignait respectivement 25 et 26. De
méme, le nombre de critéres faisant I’objet d’un consensus entre les experts était assez faible et
inférieur a 10 pour ’ensemble des CCP. Enfin, le nombre de criteres faiblement divergents (non
discutés au second tour de Delphi) était inférieur a 10 pour tous les CCP, sauf pour le CCP
« Outils” ».

Tableau 4 : Nombre de criteres participant aux points critiques dont la pondération fait I'objet d’un consensus, d’une
faible ou d’une forte divergence entre les experts, et nombre de critéeres non retenus a I’issue du premier tour d’élicitation

. .. Faible Forte Critéres non retenus (car
Points critiques Consensus . . i
divergence divergence pondéré 1 seul expert)
Objectifs 2 4 2 10
Echantillonnage 3 7 10 13
Environnement 0 0 2 1
Animation 5 9 25 11
Outils 9 10 14 14
R il irculati
ecueil et CIrCE.l ation des ) 7 26 26
données
Traitement et mtelrpretatlon 2 7 10 13
des données
Diffusion de I'information 3 9 10 21

1.6.2 Résultats du 2" tour

Lors du second tour, ont uniquement été discutées les pondérations de 3 CCP : « Objectifs »,
« Echantillonnage » et « Animation », au cours d’une réunion de 3h. Lors des discussions et débats
sur les critéres fortement divergents entrant ou non en compte dans ces 3 CCP, des pondérations ont
été décidées collégialement (cf. annexe 7) et ont conduit a une augmentation du nombre de criteres a
prendre en compte dans le calcul de ces CCP (on passe de 5 a 8 critéres pour le CCP « Objectifs »,
de 8 & 22 pour le CCP « Echantillonnage » et de 19 & 26 pour le CCP « Animation »).
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Voici a titre d’exemple le tableau de discussion de second tour du CCP « Objectif » (Tableau 5), qui
rassemble I’avis de chaque expert ayant pondéré ce CCP, la proposition de pondération moyenne
proposée aux experts ainsi que la pondération consensus adoptée a l'issue des discussions.

Tableau 5 : Evolutions des pondérations proposées par les experts pour le CCP « objectifs » et décision finale validée lors
du 2¢me tour d’élicitation

Proposition Pondération

Réfé
€ er_er\1ce Expl Exp2 Exp 3 Exp4 Exp5 Exp6 de adoptée en
du critere o o
pondération 2" tour
1.4 10 10 10 0 2 2 5 5
6.1 10 10 1 2 1 10 5 2

1.4 : Cohérence des maladies surveillées avec la situation sanitaire (maladie ou danger existants / exotiques).
6.1 : Adéquation des modalités de surveillance aux objectif du dispositif.

2. Attributs

2.1 Pertinence, Clarté, Redondance

Concernant la pertinence et la clarté des attributs, les résultats du questionnaire en ligne ont montré
que la moitié des experts avaient déja éprouvé des difficultés dans la compréhension de certains
attributs, notamment pour les attributs suivants : « Simplicité » (n=2), « Fiabilit¢ » (n=1),
« Flexibilité » (n=1), « Rapidité » et « Utilité » (n=1). La synthése des résultats du questionnaire en
ligne sur ces thématiques est présentée dans le tableau 6.

Finalement lors des réunion de second tour d’élicitation, les discussions ont permis de valider un total
de 3 attributs actuels a renommer : I’attribut « Rapidité » en « Réactivité », ’attribut « Stabilité » en
« Durabilité » et I’attribut « Simplicité » en « Clarté ».

2.2 Pondérations des attributs

La majorité des experts ont considéré qu’il n’était pas pertinent de pondérer les attributs entre eux car
ils n’utiliseraient pas ces pondérations pour hiérarchiser les recommandations pour 58 % (7/12)
d’entre eux. D’autres raisons ont également été mentionnées : comme pour les points critiques, 1’ajout
d’une pondération entre les attributs risquerait d’amplifier I’incertitude (n=2), le poids a attribuer aux
attributs peut dépendre des objectifs du dispositif de surveillance évalué¢ (n=7), de son contexte de
mise en ceuvre (n=1), et du type de dispositif évalué (n=1), ce qui limite donc la possibilité de proposer
un systéme de pondération générique pouvant étre applicable a tout dispositif.

2.3 Proposition d’ajout d’attributs

Plusieurs experts ont proposé I’ajout de nouveaux attributs d’évaluation dans la méthode :

¢ Qualité des données (6/12, 50 %), qui pourrait inclure l'exhaustivité, la validité et a la
cohérence des données enregistrées en adéquation avec les besoins et objectifs du dispositif ;

o Interopérabilité (6/12, 50 %), qui pourrait correspondre a la capacité du dispositif a
fonctionner de maniére transparente et efficace avec d'autres dispositifs ou plateformes de
surveillance, permettant ainsi 1'échange de données, d'informations et de fonctionnalités ;

o Efficience (3/12, 25 %), qui pourrait correspondre la capacité du dispositif a remplir ses
objectifs de maniére optimale en utilisant de maniére judicieuse les ressources disponibles.
Cela implique d'atteindre les résultats souhaités avec un minimum de ressources (cofts,
temps, matériels...) et d'efforts ;

e Bénéfice, Communication, Complétude, Efficacité (2/12, 16 %) ;

e Valeur Prédictive Positive (VPP), Précision et Faisabilité (n=1/12, 8 %).
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Tableau 6 : Synthese des résultats du questionnaire en ligne sur la pertinence, la clarté et la redondance des attributs

Attributs Pertinence Clarté Redondance
s s R . Sans
a conserver a reformuler a supprimer )
réponse
Sensibilité 83 % (10/12) 8% (1/12) 0% 8% (1/12)
Spécificité 83 % (10/12) 8% (1/12) 0% 8% (1/12)
Représentativité 91 % (11/12) 0% 0% 8% (1/12) Les t:lispositifs peuvent avoir une' mauvaise note sans que ce soit
forcément génant dans leur fonctionnement.
Redondant avec « Utilité ».
Mieux définir les "bornes" couvertes par cet attribut : rapidité dela  Proposition de garder uniquement
procédure de la détection a la confirmation du cas ? a l'inclusion  Utilité (qui sous-entend notamment
dans la base de données ? autre ? (n=1) la production de résultats attendus
o "Réactivité” a la place de rapidité serait peut-étre plus adapté. La dans les temps impartis pour
Rapidité 66 % (8/12) 25 % (3/12) 8% (1/12) 8% (1/12) rapidité est nécessaire dans certains cas, mais la capacité d'un permettre la prise de décision ou
réseau a pouvoir prendre le temps de l'investigation de cas I|'action). Pas toujours essentiel
complexes est aussi pertinente donc la notion de réactivité peut d’étre rapide, 'essentiel est dans la
étre complexe a évaluer. réalisation des objectifs dans le
timing prévu.
Flexibilité 75 % (9/12) 16 % (2/12) 0% 8% (1/12) Difficulté de compréhension (n=1)
L'attribut “Fiabilité” n’est pas clair : difficultés a voir ce que cela
concerne pour un dispositif de surveillance (n=1)
Fiabilité 83 % (10/12) 0% 8% (1/12) 8% (1/12) '(Ij'rop vaAste : a'Ftr.it?ut Q}Ji r.egroup’e beaucou\p de .c.ritéres et peut
onc étre difficile a interpréter ou a utiliser pour les
recommandations. - peut étre a découper pour l'interpréter plus
facilement ? Il faudrait séparer les notions d'harmonisation,
précision, exactitude par exemple.
Difficultés dans la différenciation entre I'attribut “Stabilité” (présent
Stabilité 83 % (10/12) 0% 8% (1/12) 8% (1/12) dans la méthode Oasis) et “Durabilité” (existant dans d'autres
méthodes d'évaluation) (n=1)
Acceptabilité 91 % (11/12) 0% 0% 8% (1/12)
Terme a revoir, un systeme de surveillance complexe mais bien
Simplicité 75 % (9/12) 16 % (2/12) 0% 8% (1/12) explicité et clair avec une prise en main accompagnée peut étre

aussi efficient et justifié. (n=2)
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Attribut pas tres intéressant (n=1)

Un peu confusant car fait appel a I'existence de protocoles clairs et
détaillés mais malgré tout, les circuits de collecte peuvent étre bien
documentés et clairs avec une info bien diffusée aux partenaires
sans pour autant qu’ils soient simples (n=1)

Utilité 66 % (8/12) 25 % (3/12) 0%

8% (1/12)

Nécessité de clarifier ce que recouvre cet attribut. La nouvelle
section 11 sur l'utilisation des résultats de la surveillance participe
a lattribut (n=1)

Pas toujours simple de savoir ce que ¢a recouvre : semble
regrouper plusieurs choses (fiabilité, sensibilité, spécificité,
représentativité...) : a clarifier davantage

“Utilité” : En partie redondant avec
la nouvelle section 11 « impacts »,
(nouvelle section proposée par le
groupe de travail « RETEX-FAX »).
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Lors du second tour d’¢élicitation, I’ajout de I’attribut « Collaboration » a été décidé¢, qui reposerait en
partie sur les nouveaux critéres dits de « surveillance intégrée » proposés dans un groupe de travail
antérieur. Comme indiqué, la « qualité des données » a été intégrée a un CCP existant. Les autres
attributs n’ont pas fait I’objet de consensus, méme si I’efficience est un résultat qui semble intéressant
a la plupart des experts, a valoriser éventuellement a travers de nouvelles sorties graphiques.

2.4 Catégorisation des attributs

Par ailleurs, cing experts ont trouvé pertinent la proposition de répartition des attributs en catégories
: ainsi, les catégories « Opérationnel/Fonctionnement » et « Efficacité/Impact » ont été choisies a 41
% (5/12 experts) et la catégorie « Organisationnel » a 33 % (4/12). Pour donner suite a cette question,
une question conditionnelle a choix multiples permettait aux experts de répartir les attributs au sein
des catégories d’attributs proposées (Tableau 7). Le détail de la répartition était le suivant pour 5/12
experts : les attributs « Sensibilité », « Spécificité », « Représentativité », « Rapidité », « Fiabilité »,
« Simplicité » ont été répartis en majorité dans la catégorie « Opérationnel/Fonctionnement », les
attributs « Flexibilité », « Stabilit¢ » dans la catégorie « Organisationnel » et enfin Dattribut
« Utilité » dans la catégorie « Efficacité/Impact ». L’attribut « Acceptabilité » restait quant a lui assez
neutre (répartition équilibré entre les catégories).

Concernant les propositions de nouveaux attributs, « Interopérabilité » serait a placer dans la
catégorie « Opérationnel/Fonctionnement », « Complétude » dans « Efficacité/Impact » et
« Faisabilité » dans « Organisationnel ». Ces experts ont notamment mentionné que cet ajout
ressemblerait a ce qui est proposé dans 1’outil OH EpiCap (outil générique destiné a évaluer,
caractériser et surveiller les capacités et aptitudes de surveillance, en contribuant directement a la
surveillance "One Health". Il présente trois catégories : « Organisation », « Opération », « Impact »,
et les représentations graphiques par catégories sont bien appréciées par les utilisateurs).

Les experts ne souhaitant pas cette catégorisation ont mis en avant les arguments suivants :

e Individuellement, chaque attribut se comprend trés bien, il faut éviter de multiplier les
échelons et les sous-catégories pour plus de clarté, tant que le nombre d’attributs reste limité.
Cela apporterait un niveau supplémentaire de complexité, pour peu de bénéfices (n=6) ;

o Les attributs sont parfois difficiles & mettre dans des cases et peuvent appartenir a plusieurs
sous catégories, ce qui risque donc de “brouiller le message” (n=1).

Tableau 7 : Répartition des attributs proposée par cing experts au sein des catégories d’attributs proposées dans le
questionnaire en ligne

Attributs

opérationnels/de At.trib‘uts Attributs d’efficacité
fonctionnement organisationnels

Sensibilité 3 0 2
Spécificité 3 0 2
Représentativité 4 0 2
Rapidité 4 1 0
Flexibilité 2 4 0
Fiabilité 3 0 2
Stabilité 2 4 0
Acceptabilité 2 1 2
Simplicité 3 2 1
Utilité 0 0 5

Les chiffres en rouge représentent la proportion majoritaire de I'attribut.
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2.5 Questionnements et propositions d’évolutions

Concernant cette partie « Attributs », peu de consensus ont été obtenus concernant les problématiques
soulevées lors du premier tour. Cependant, beaucoup d’idées ont été générées et proposées :

o Intégrer un affichage facultatif de certains attributs dans les sorties graphiques, qui seraient
choisi par les évaluateurs au début de I’évaluation en fonction de la pertinence des attributs
par rapport au dispositif de surveillance évalué ;

e Avoir quelques attributs synthétiques (appelés attributs « fourre-tout », comme fiabilité,
utilité...) et d’autres plus spécifiques, qui pourraient étre utilisés différemment selon la
méthode complete ou flash d’OASIS. Actuellement, certains attributs sont trés généraux, (tels
gue « Fiabilité » ou « Flexibilité »), tandis que d'autres sont plus spécifiques, (comme
« Sensibilité » ou « Spécificité »). Les attributs généraux regroupent généralement de trés
nombreux critéres (par exemple, 48 critéres composent l'attribut « Fiabilité »), ce qui peut les
rendre difficiles a analyser et a interpréter (d’ou I’appellation par certains de « fourre-tout »).
Les attributs généraux peuvent étre appliqués a tout type de dispositif, alors que les attributs
spécifiques ne sont pas tous a maximiser pour chaque dispositif.

2.6 Distinction points critiques et attributs

58 % des experts (7/12) considéraient qu’il est pertinent de maintenir une distinction entre les points
critiques et les attributs de manicre générale dans la méthode. Cela est justifié par plusieurs éléments
: les experts ont affirmé que certains attributs et CCP se recoupent, et les regrouper dans un méme
tableau (et une méme figure) renforcerait cette impression de redondance et induirait de la confusion
(n=2). Il a également été évoqué lors des réunions de second tour que les CCP représentent des aspects
critiques d'un dispositif de surveillance!, compromettant leur fonctionnement et la qualité des données
produites en cas de probléme. De plus, ils concernent tous les dispositifs de surveillance, quels que
soient leurs objectifs ; alors que les attributs sont des indicateurs plus larges et ne sont pas tous
essentiels au bon fonctionnement de tous les dispositifs de surveillance (par exemple, tous les
dispositifs n'ont pas besoin d'étre rapides ou spécifiques). Enfin, 58 % (7/12) des experts ont considéré
qu’il était préférable de conserver une différence entre les CCP et les attributs dans les sorties
graphiques car le regroupement risque de rendre les choses illisibles (n=1) et n’aurait pas un grand
apport (n=1), les CCP et attributs étant deux choses complémentaires et différentes.

Un expert a néanmoins proposé un graphique en radar avec tous les CPP et attributs regroupé en 3
secteurs : « Opérationnel, Organisationnel et impact », avec affichage d’une note générale au centre

(n=1).
3. Sorties graphiques

3.1 Pertinence, clarté et redondance et niveau de détails des sorties graphiques
3.1.1 Pertinence

Les sorties graphiques actuelles sont considérées comme pertinentes par la majorité des répondants
(Figure 2) :
e 11/12 experts ont considéré que le niveau de pertinence de la sortie 1 au moins égal a 7 (sur
une échelle de 0 & 10, 10 étant la note maximale) ;
e 8/12 experts ont considéré que le niveau de pertinence de la sortie considérée comme étant
au moins égal a 7 ;
e 7/12 experts ayant considéré que le niveau de pertinence de la sortie 3 au moins égal a 7.

1 Le principe des points critiques suit celui retrouvé dans les normes afnor iso 14001:2015 ou encore ISO
45001:2018
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Figure 2 : Distribution de la fréquence des notes de pertinence des sorties graphiques estimées par les 12 experts
répondants, sur une échelle de 0 a 10 (10 étant la note maximale)

3.1.2 Clarté

Des clarifications seraient a apporter, particulierement pour la sortie graphique 2 (histogramme
représentant le degré d’atteinte des points critiques), considérée comme la moins compréhensible.

12 1

10 9

Sortie 1 Sortie 2 Sortie 3

W>=7 [6 <=5

Figure 3 : Distribution de la fréquence des notes de clarté des sorties graphiques estimées par 12 experts répondants, sur
une échelle de 0 a 10 (10 étant la note maximale)

3.1.3 Redondance

Concernant la redondance entre les sorties graphiques, la moitié des experts considérent qu’il y a
une redondance entre les sorties 1 et 2, et plus spécifiquement entre la section 1 et le point critique
Objectif (n=2).

3.1.4 Niveau de détails

Concernant le niveau de détail des sorties graphiques :

- La moitié (6/12) des experts ont indiqué que le niveau de détail de la figure 1 n’était pas
suffisant (40 % estimaient qu’il était suffisant (5/12)). Il a ainsi été proposé une figure
permettant de voir le détail des notes de chaque critére (n=3), ou une figure a plusieurs
niveaux (le premier niveau de lecture pourrait indiquer le niveau de satisfaction fonctionnel
global pour la section, et en cliquant sur la section, un deuxiéme niveau pourrait permettre de
visualiser les critéres pris en compte et leur valeur).

Fiona Porsan — Rapport de stage de Master ESMIHA - 2024 -30-



- 66 % (8/12) des experts ont indiqué que le niveau de détails de figure 2 n’était pas suffisant.
La largeur des barres, différente selon les points critiques, n’est en effet pas utilisée par la
plupart des experts interrogés pour hiérarchiser les recommandations et complexifie la lecture
de la figure. La visualisation de la satisfaction des points critiques pourrait étre améliorée
pour aider a la communication des résultats de I’évaluation plus clairement.

- 50 % des experts ont indiqué que le niveau de détail de la figure 3 n’était pas suffisant. Il a
ainsi été proposé une meilleure visualisation incluant le détail des critéres qui impactent
positivement ou négativement les scores des différents attributs en complément (n=6) (par
affichage permanent ou dynamique du numéro ou du mot associé aux critéres concernés

(n=1)).

3.2 Propositions d’évolutions

Au total, 58 % (7/12) des experts considerent qu’il n’est pas pertinent d’ajouter une nouvelle sortie
graphique a la méthode OASIS. Parmi les 33 % qui étaient pour cet ajout, les aspects que les experts
souhaitaient voir représenter étaient les suivants : des aspects économiques (n=1), 1'utilit¢ des
résultats (n=1), la surveillance intégrée (n=1), un score global (cf. outil OH-EPICAP) (n=1) ou encore
une représentation des possibles nouvelles catégories d’attributs (n=1).

Les experts ont également proposé des évolutions des sorties graphiques existantes : faire ressortir
davantage les criteres qui font défaut/sur lesquels il faut cibler les recommandations ; pouvoir
représenter visuellement le manque a gagner dans la note globale et dans les points critiques/attributs
(n=1), présenter plutot les points critiques et attributs au sein d’une seule sortie graphique, sous forme
de deux radars cote a cote (avec par exemple a gauche les “attributs organisationnels” qui
correspondraient aux CCP et a droite les « attributs fonctionnels » qui correspondraient aux attributs
actuels), et en dessous un tableau des criteéres (incluant la note de chaque critére et son poids) (n=1),
et enfin, un expert a indiqué qu’il serait intéressant de pouvoir visualiser 1'évolution entre deux
évaluations (voire plus) par comparaison de différents sets de scores des criteres (n=1).

Le tableau 8 présente la pertinence de modifier les sorties graphiques ainsi que les principales
propositions d'évolutions émises par les experts dans le questionnaire en ligne, pour chaque sortie
graphique.

Tableau 8 : Synthese des résultats sur la pertinence de la modification des sorties graphiques et propositions d’évolutions
associées

. Pertinence de modification . » .
Sorties , . Proposition d’évolutions
éventuelles de la sortie

e  Fusionner les sorties 1 et 2 (qui visent toutes les deux des
aspects fonctionnels du dispositifs : Objectifs, Outils, Diffusion
de l'information, ...)

(6/12) e  Proposition de transformation en diagrammes en barres
représentant le pourcentage de satisfaction, ce qui pourrait
faciliter I'extraction de la figure et sa lecture

Proposition de transformation en histogramme circulaire

permettant de visualiser tous les critéres d’un seul coup d'ceil, avec

une mise en lumiére des critéres a faible score/qui font défaut.

Chaque critere devrait étre idéalement identifiable en un mot pour

faciliter la lecture des sorties.

- Harmonisation de la largeur des barres (n=4)

- Graphique interactif (ou Bulle interactive, qui apparait au passage

de la souris sur le point critique survolé, indiquant les critéres qui

font défaut pour ce point critique, sur lesquels porter en priorité les
efforts de priorisation) (n=2)

- Graphique en Radar (n=2)

La moitié des experts
considérent qu’il n’est pas pertinent
de modifier la représentation des
sections fonctionnelles.

75 % (9/12) des experts considérent
N°2 qu’il est pertinent de modifier la
représentation graphique des CCP.
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- Ecrire en toutes lettres le nom des CCP sur la sortie 2, clarifier le
détails des calculs sous-jacents pour en faciliter l'interprétation
(n=1).
- Ajout d’un tableau sous le radar avec le détail des criteres, pour
pouvoir identifier plus facilement les criteres “en défaut” (mal
66 % (8/12) des experts considérent  notés) pour chaque attribut, et ainsi faciliter la formulation de
qgu’il est pertinent de modifier la recommandations (n=2)
représentation  graphique des - Diagramme en baton (n=4) mais circulaire (n=1)
Attributs. - Radar (n=1) avec tous les CPP et attributs en 3 secteurs :
“Opérationnel, Organisationnel et impact”, avec affichage de la note
générale au centre. (n=1).

Les sorties graphiques n’ont pas été abordées dans les réunions du second tour d’élicitation.

N°3

IV. Discussion

1. Discussion de la méthode
1.1 Choix de la méthode

Depuis sa création en 2011, la méthode a été utilisée pour plusieurs dizaines d'évaluations. Apres dix
ans d'utilisation sans modification, il était crucial de la réévaluer pour s'assurer qu'elle reste pertinente
et efficace. Le recours aux experts s'est donc avéré essentiel pour recueillir leurs avis et leur expertise
dans divers domaines sanitaires. Cela permettrait a la méthode OASIS de rester applicable de maniére
générique a différents secteurs et types de dispositifs. En collectant ces retours, nous avions ainsi pour
objectif d’optimiser la méthode et de la faire évoluer en fonction des besoins actuels et des
expériences accumulées.

L’objectif de I’¢licitation n’était pas seulement de recueillir des avis, mais de parvenir a un consensus
(Booto Ekionea, Bernard and Plaisent, 2011) sur les évolutions a envisager, en sollicitant des experts
de différents domaines et niveaux d'expertise. Il était en effet crucial que les propositions de
modifications soient acceptées par le plus grand nombre, afin que la version 2.0 de la méthode reste
applicable a tout type de dispositif. Cela a conduit a 1’adoption d’une élicitation d’experts par la
méthode Delphi a deux tours.

Ce choix nous a permis d’adopter deux approches différentes pour les deux tours : un travail
individuel lors du premier tour, permettant de préparer le travail collectif du second. Cela a également
permis a chaque expert de s'exprimer individuellement sans étre influencé par les avis ou
comportements des autres experts, ce qui était important pour garantir la neutralité des résultats et
s'assurer de capter toutes les opinions, y compris celles minoritaires.

La sollicitation des experts ne s’est toutefois pas révélée suffisante, soulevant des questionnements
sur la pertinence de la méthodologie adoptée. Récolter une quantité importante d’informations au
premier tour, sur des thématiques variées et des questions spécifiques d’évolution de la méthode, tout
en permettant aux experts de proposer et commenter leurs réponses a finalement conduit a
I’impossibilité de tout discuter en seulement deux réunions de « deuxiéme tour » de la méthode
Delphi, et donc a la finalisation des débats dans le cadre de ce stage de Master. Toutefois, dans ce
travail de refonte, il était essentiel de soumettre la méthode OASIS & un questionnement complet de
ses éléments, tant sur le fond que sur la forme. Par conséquent, il est logique que la quantité de
problématiques générées ait été consequente, et le travail devra se poursuivre aprés ces six mois de
Master 2, pour arriver a une évolution approfondie et aboutie de la méthode Oasis.

Les réunions du second tour ont permis de soulever plusieurs points importants. D’une part, la
réflexion de groupe a mené a des discussions et des débats particulierement riches, générant ainsi des
idées communes et favorisant un véritable partage d’opinions et de points de vue. Ce travail de
cocréation entre experts a permis de faire progresser efficacement les réflexions. D’autre part, il a été
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observé que ce travail collaboratif facilitait la compréhension des débats pour certains experts et
permettait de traiter plus efficacement certaines problématiques. De plus, ces échanges riches et
approfondis ont conduit certains experts & réviser leur opinion initiale, comme attendu dans la
méthode Delphi. Cependant, il est intéressant de noter qu'a plusieurs reprises, une opinion
initialement soutenue par un seul expert a finalement été adoptée par I'ensemble du groupe aprés des
discussions et des échanges approfondis.

La refonte de la méthode OASIS a permis de faire progresser de nombreux aspects jusqu’a présent.
Néanmoins, I’ampleur des problématiques et des éléments a mettre a jour s’est rapidement révélée.
Comme un effet boule de neige, la modification d’un seul élément entraine la modification de
plusieurs autres éléments et ainsi de suite. Par exemple, renommer un CCP ou redéfinir ses limites
peut nécessiter des ajustements dans les criteres qui lui sont attribués et dans leurs pondérations, car
ces derniers peuvent ne plus avoir le méme poids. Méme si les experts ont été initialement sollicités
pour attribuer une pondération aux CCP et attributs existants, la révision de certains d’entre eux
(modification de définition, redimensionnement), peut conduire a rendre les résultats du premier tour
rapidement obsolétes et donc a rediscuter les critéres a prendre en compte et leur pondération de
maniére individuelle ou collégiale.

Cela améne a remettre en question la méthode adoptée pour cette révision. N aurait-il pas été
préférable de commencer par tout ce qui reléve de la forme de la méthode OASIS, tel que les éléments
du questionnaire Kobotoolbox, la compréhension des CCP et attributs, leurs définitions, leurs noms,
leurs ajouts, suppression ou encore la pertinence de certains aspects comme la catégorisation des CCP
(visible uniqguement dans la feuille de calcul), ou la pondération des CCP, attributs ou sous-catégories
éventuelles ? Puis une fois ces éléments définis, initier la réflexion sur 1’identification des critéres
participant a chaque CCP / attribut et leur pondération associée, en prenant en compte les évolutions
apportées par la partie questionnaire. Cette approche n'a pas été retenue en premier choix, car il
semblait nécessaire, dans le temps imparti, d'interroger les experts sur les aspects essentiels de la
méthode, y compris les pondérations, et non pas seulement sur une partie de la méthode ou sur ce qui
releve de la forme.

1.2 Choix des experts

Le choix des experts conditionne la qualité des résultats (Adler and Ziglio, 1996), c’est pourquoi le
choix des expert a été crucial. La méthode choisie a permis de solliciter un panel d'experts issus de
domaines variés, permettant ainsi d’obtenir des opinions diversifiées et de fagonner une nouvelle
version d’OASIS inclusive, pouvant continuer a étre appliquée a différents secteurs sanitaires.

Initialement, 15 experts ont été sollicités, mais seuls 12 ont finalement participé a la révision de la
méthode. Parmi les 3 experts qui n'ont pas pu participer a cette refonte, I’'un provenait du secteur de
la santé animal, et deux autres du méme secteur mais travaillaient également sur I’antibiorésistance.
Ces derniers n’ont pas pu participer par faute de temps ou par manque d’expérience avec la méthode.
Malgré I'absence de leur contribution, les débats et les informations collectées lors de I'élicitation
semblent montrer que I’absence de réponse de ces experts n'a pas eu un impact significatif, car
finalement la qualité des données collectées lors de ces deux tours repose surtout sur la qualité de
I’expertise et des compétences des experts. De méme, elle repose également sur de leur intention de
coopérer sur une longue période et durant les débats (P Baillette, Fallery and Girard, 2013), ce qui a
été le cas pour cette révision. De plus, une hétérogénéité dans la représentativité des experts a été
observée, avec une sous-représentation du domaine de la santé végétale. Cette disparité pourrait
potentiellement introduire des biais. Elle peut étre attribuée au fait que la méthode est plus largement
utilisée et développée dans le domaine de la santé animale, par rapport a d'autres secteurs.
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Ensuite, il est important de mentionner une limite liée aux possibilités de sollicitation des experts. Il
n’est en effet pas possible de les sur-solliciter, par ailleurs déja tres occupés dans leurs travaux actuels.
11 a donc été nécessaire d’adapter 1’élicitation a la disponibilité et au temps que les experts pouvaient
y consacrer. Le travail sur les matrices a di étre allégé, passant d’une matrice compléte a remplir
(d’un total de 18 CCP et attributs), a seulement 6 indicateurs (CCP ou attributs) a remplir.

Il est également pertinent de considérer l'importance de choisir des experts ayant un niveau
d'expérience suffisant avec la méthode OASIS. En effet, certains experts se sont engagés pleinement
dans le processus, tandis que d'autres ont rencontré des difficultés a se positionner en raison de
I'inadéquation de leur domaine d'expertise dans certains cas (par exemple durant la pondération,
certains experts n'ont pas pu pondérer un bon nombre de critéres qui ne s'appliquaient pas a leurs
dispositifs de surveillance).

1.3 Questionnaire en ligne

Le questionnaire de sollicitation des experts pour le premier tour de 1’¢licitation d’experts par la
méthode Delphi a été élaboré sur la plateforme Kobotoolbox. Méme si cela a grandement facilité la
collecte de données, certains aspects techniques ont quelque peu compliqué sa réalisation. Le logiciel
a en effet offert un large éventail de possibilités pour les questions conditionnelles, permettant
I’affichage de différents tableaux en fonction des choix effectués en amont (cf. annexe 2). Ces
fonctionnalités ont permis de capturer fidelement la trame de questionnaire initialement prévue sur
format Word, de maniére plus efficace que d’autres plateformes envisagées, telles que Lime Survey
ou Sphinx par exemple.

Néanmoins, il est important de noter que les tableaux initialement prévus dans le questionnaire (cf.
annexe 2), permettant de récolter des informations sur la pertinence, la pondération et les
commentaires concernant les CCP et Att ont été difficiles a réaliser sur cette plateforme. Le logiciel
n’a en effet pas permis de trier et de regrouper correctement les données issues de ces tableaux,
nécessitant leur extraction individuelle, ce qui a rendu 1’analyse des données assez chronophage.

De méme, la mise en page a été particulierement complexe a mettre en place. En effet, la présentation
d’un questionnaire aussi complexe doit étre la plus simple et compréhensible possible pour les
experts, et ces difficultés ont entravé la clarté des questions dans le questionnaire ayant possiblement
influencé sa complétion par les experts.

Il est également important de souligner I'anonymat des réponses paramétrées pour le questionnaire en
ligne, qui n’a pas permis de faire le lien entre les réponses ou commentaires provenant du méme
expert. En effet, certaines questions pouvaient avoir un lien entre elles, notamment les questions 5, 9
et 10 du questionnaire (cf. annexe 2) : deux questions portaient sur 1’intérét d’ajouter des CCP ou
d’attributs a évaluer, et une autre sur la pertinence d’une liste proposée de nouveaux attributs
identifiés dans la littérature. Des réponses similaires ont été identifiées a plusieurs endroits du
guestionnaire, posant un probléme pour le comptage des propositions, car une méme idée répétée par
un expert pouvait étre comptée plusieurs fois a tort.

Bien qu’il aurait été possible de faire une analyse individuelle de chaque questionnaire rempli, cela
aurait été tres chronophage dans le temps imparti. De plus, au vu de la quantité de documents produits
a la suite du premier tour, cette analyse n’aurait pas respecté les limites fixées pour le retour d’analyse
aux experts avant le second tour. Néanmoins, les résultats des réunions du second tour ont montré
que ce ne sont pas toujours les idées proposees par la majorité des experts qui ont finalement été
retenues a la suite des discussions. Par exemple, la décision de séparer le CCP « Outil » en 2 (« Outils
Laboratoire » et « Outils Terrain ») prise lors des réunions du second tour n’avait été proposée que
par un seul expert.
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Enfin au vu de la quantité de données générées par le questionnaire et les matrices (zones de
commentaires permettant aux experts de s’exprimer sur divers aspects de la méthode en plus des
questions), il a fallu faire un tri et établir des priorités dans les sujets a aborder avec les experts, méme
si chaque question aurait mérité une discussion plus approfondie.

1.4 Matrice de pondération des critéres associés aux points critiques ou attributs

L'échelle allant de 1, 2, 5 et 10 a été sélectionnée pour plusieurs raisons. Tout d'abord, le choix d'un
nombre pair vise a éviter l'attribution de notes moyenne par défaut, lors d'un avis tranché, incitant
ainsi les experts a exprimer leur position de maniére plus claire. Cela permet d'éviter les valeurs
moyennes difficiles a interpréter. De plus, il est important de fournir des résultats permettant de
distinguer clairement les différents niveaux d'avis ou de préférence.

L’un des inconvénients de ce choix de pondération peut résider dans l'inégalité des écarts entre les
valeurs. Par exemple, I'écart entre 10 et 5 est beaucoup plus significatif que celui entre 2 et 5, ou entre
1 et 2, ce qui pose questions sur le poids relatif de chaque valeur. Toutefois, cette méthode a été
délibérément congue avec des extrémes marqués, (par exemple, un poids maximal de 10 est 10 fois
plus élevé qu'un poids minimal de 1), évitant ainsi les poids intermédiaires (tels que 2, 3 ou 5). Ainsi,
I'attribution d'un poids de 10 était réservée a des situations extrémes ou le critere était considéré
comme nettement plus important que les autres, afin de le mettre en évidence dans l'analyse des
données. Cette réflexion remet en question notre échelle.

Dans la version initiale de la méthode, seules trois valeurs de poids étaient proposées (1, 2 ou 3), le
poids maximal étant ainsi d’une part assez faible et par ailleurs peu ¢loigné de la valeur moyenne,
rendant la discrimination entre criteres moins importante, et pouvant donc restreindre la proposition
de recommandations pertinentes. De méme, certaines étude mentionnent que les échelles avec le
moins de catégories ont tendance a produire des scores et réponses moins fiables (Preston and
Colman, 2000). L’échelle choisie dans la révision de la méthode permet de mieux différencier les
critéres dans leurs poids et importance réelle dans la notation d’un CCP ou d’un attribut.

Le choix d’utiliser une matrice comme celle choisie pour 1’élicitation d’experts souléve plusieurs
points de réflexion. Tout d’abord, il est important de rappeler que ces matrices présentaient
I’ensemble des critéres présents dans la méthode (critéres « historiques » et nouveaux critéres sur les
aspects collaboratifs et d’impacts, proposés dans le cadre de groupes de travail en 2022-2023), et,
pour les critéres historiques, identifiaient a 1’aide d’un fond de case coloré les critéres participant a
chaque point critique ou attribut dans la version initiale de la méthode. Cela a pu influencer les experts
lors de leur révision de la méthode, les incitant a attribuer en priorité des poids a ces critéres, et peut-
étre a délaisser davantage les criteres non initialement sélectionnés (s’ils n’étaient pas inclus
initialement, pourquoi devraient-ils 1’étre maintenant ?).

Pour évaluer cette influence, I’impact des cases a fond coloré sur la capacité des experts a s’écarter
des lignes directrices de I’ancienne méthode a été analysé. 1l a été constaté que chaque expert a fait
un réel travail de réflexion sur les matrices et ne s’est pas uniquement fié aux critéres existants. Les
experts non pas hésité a proposer de nouveaux critéres pour les notations, bien qu’ils aient été moins
enclins a supprimer les anciens critéres.

Initialement, les matrices devaient étre complétées entierement par tous les experts. Cependant, en
raison de leur complexité et de leur remplissage chronophage (94 critéres, 8 points critiques, 10
attributs), il a été décidé de ne solliciter les experts que sur seulement 6 points critiques ou 6 attributs
chacun. Finalement, chaque indicateur (CCP ou attribut) a été noté par 4 a 7 experts, ce qui n’a pas
rendu hétérogeéne le traitement des données, et conduit a une précision différente dans la pondération
moyenne obtenue, soulevant également la question de la suffisance des données collectées. Ce point
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a toutefois certainement en partie été neutralisé par le 2éme tour de la méthode Delphi, qui a permis
de valider ’ensemble des résultats obtenus.

Les résultats des matrices (pondération par critére pour chague point critique et attribut) n‘ont pu étre
discutés et débattus qu'a la deuxiéme réunion du second tour de la méthode Delphi. Cela met en
évidence un probléme rencontré dans la planification initiale des réunions. Le temps consacré a la
discussion des critéres présentant une forte divergence a été beaucoup plus long gu'estimé
initialement, en raison de la richesse des échanges et des arguments présentés. De plus, certains
criteres proposés par seulement 2 experts sur 5 ou 6, souvent avec des poids faibles, ont également
été discutés. Contrairement aux attentes initiales, ces discussions ont parfois conduit les autres experts
a changer d'avis et a retenir ces criteres, alors qu'ils semblaient destinés a étre éliminés. Ainsi les
réunions se sont avérées trés chronophages, en particulier pour certains points issus du questionnaire
Kobotoolbox, tel que les discussions sur la suppression, reformulation et redéfinition de certains
points critiques et attributs. Néanmoins, la richesse des opinions et des idées générées lors des
discussions sur la pondération de ces 3 CCP n’est pas négligeable.

Les résultats de ’analyse, présentés dans la partie résultats, suggérent qu’une « régle » de pondération
des criteres divergents aurait pu étre établie et appliquée pour des cas similaires, permettant de gagner
du temps lors des réunions a la vue du nombre de critéres tres divergents a discuter. Cependant nous
n’avons pas pu appliquer de régle « type » et tous les criteres ont di étre discutés avec les experts,
méme avec des profils de pondération issues du ler tour similaires : les choix de consensus n’étaient
finalement pas les mémes, la décision finale dépendant intrinsequement des discussions entre experts
pour chaque critere, et non des pondérations initialement proposées individuellement par chaque
expert.

Plusieurs cas de figure ont été identifiés : d’une part les cas ou une minorité d’experts s’éloignait de
la tendance de pondération générale. Dans ces cas, le groupe parvenait souvent a convaincre cette
minorité de se retrancher vers la pondération proche de la tendance. Il y a toutefois eu des cas inverses
ou une minorité d’experts qui s’éloignait du choix de pondération soutenu par la majorité, réussissait
finalement a convaincre les autres avec des arguments solides d'opter et de se ranger du c6té de la
pondération minoritaire ou du moins de choisir une pondération qui s’en rapprochait plus que la
pondération moyenne.

Considérant ces deux situations, le temps passé pour choisir la pondération finalement retenue, qui
fasse consensus auprés des tous les experts, semblait ainsi justifié et légitime en tout point.

Un débat et une discussion ont permis la liberté et le partage d'idées, en prenant soin d’inclure I’avis
des différents domaines représentés en temps réel, ce qui a d’ailleurs été mentionné a la fin de ces
deux réunions.

2. Discussion des résultats

2.1 Questionnaire en ligne

Un réel travail de tri des sujets et problématiques a aborder en second tour a di étre effectué, tous les
aspects ne pouvant étre abordés en quelques réunions. Les résultats du questionnaire en ligne et des
réunions montrent également que la partie CCP a obtenu beaucoup plus de consensus que la partie
attribut. Cela pourrait s'expliquer par la difficulté a comprendre concrétement ce que représentent les
Attributs, alors que les points critiques sont clairement identifiés comme des éléments essentiels au
bon fonctionnement de tout dispositif. Il est plus facile de déterminer ce qui constitue un point critique
que de définir des attributs, certains étant trés larges (regroupe beaucoup de critéres). De plus, de
nombreuses idées et propositions ont été recueillies pour la partie attributs, rendant difficile
I'obtention d'un consensus en premier tour et nécessitant une poursuite des réflexions au second tour.
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Les experts étaient globalement d’accord sur le fait que les points critiques constituent une partie
importante de la méthode, sur laquelle tous les dispositifs de surveillance doivent atteindre la
meilleure note possible, reflétant ainsi leur bon fonctionnement. La suppression du CCP
« Environnement » peut finalement s’interpréter par le fait qu’il n’était constitué que de deux critéres
qui finalement peuvent s’intégrer au sein d’autres CCP. De méme, 1’ajout du CCP « Moyens » ainsi
que la redéfinition des points critiques « Recueil et circulation des données » et « Traitement et
interprétation des données » en « Collecte et Qualité des données » et « Analyse et interprétation des
données » ont permis d’affiner ce qui est essentiel a 1I’évaluation des dispositifs de surveillance au vu
des experts, garantissant une meilleure compréhension des CCP, et une meilleure couverture d’un
ensemble complet de points indispensables au bon fonctionnement d’un dispositif de surveillance.

La suppression des catégories de CCP et de la pondération associée (déterminant la largeur des barres
de la sortie 2) s’intégre également dans cette logique de meilleure compréhension et de fluidité des
CCP. L’objectif était de simplifier la méthode sans pour autant sacrifier le niveau de détail, la rendant
au contraire la plus compleéte et détaillée possible. Il est indispensable de garantir une méthode a la
fois simple et compréhensible pour les évaluateurs. Quant a la redondance, elle sera principalement
résolue par une redéfinition et une répartition plus claire des critéres participant a la notation des CCP
et attributs.

Les sorties graphiques s'intégrent dans cette méme logique de simplification. Le questionnaire a
permis d’obtenir une certaine richesse de résultats et d’idées proposées permettant d’imaginer les
ébauches des sorties graphiques de la méthode 2.0. Les résultats ont montré des difficultés de
compréhension plus importantes pour la sortie 2 (barres d’histogramme représentant le degré de
satisfaction des points critiques) et globalement, un niveau de détails des sorties graphigques
insuffisant. En effet, les experts souhaiteraient pouvoir faire afficher sur les graphiques, si possible
de maniére dynamique au passage de la souris, les critéres faisant le plus défaut pour chaque point
critique ou attribut considéré, permettant ainsi de mieux cibler les recommandations a formuler.
Ainsi, 58 % des experts ne considéraient pas comme pertinent 1’ajout d’une nouvelle sortie graphique,
soulignant plutdt la nécessité de modifier les sorties graphiques existantes. Cela implique une volonté
des experts d’atteindre un niveau de détail supérieur et d’intégrer alors une visualisation des critéres
(défaillants dans les dispositifs).

Enfin concernant les attributs, dans la logique d’enlever les catégories de CCP, les catégories
d’attributs n’ont pas été choisies comme une problématique assez importante a débattre en second
tour et ne seront donc pas gardées dans la version 2.0. Les discussions se sont plutdt focalisées sur la
distinction entre des attributs globaux souvent considérés comme « fourre-tout » (terme utilisé par les
experts), et les attributs plus spécifiques, comme la sensibilité ou la spécificité. Les attributs globaux
contiennent un nombre important de critéres et caractérisent la qualité générale du dispositif, tandis
que les attributs spécifiques traitent des aspects plus détaillés. Il a été souligné par les experts qu’un
dispositif n’avait pas besoin que tous les attributs aient une note d’évaluation élevée pour fonctionner
correctement. Par exemple, des attributs comme la rapidité ou la simplicité ne sont pas indispensables
pour qu’un dispositif soit performant, et ne sont pas forcément a maximiser selon le type de dispositif.
Un dispositif efficace peut étre complexe ou ne pas étre particulierement rapide. Cela souligne
I’importance de hiérarchiser les attributs en fonction de leur pertinence pour chaque dispositif. De
plus, une évolution notable de la méthode est proposée : conserver des attributs généraux a évaluer
systématiquement, bien qu'ils soient complexes a analyser en raison de leur fondement sur de
nombreux critéres, car ils fournissent une vue d'ensemble sur le dispositif ; et choisir, en amont de
I'évaluation, les attributs spécifiques a évaluer selon les objectifs du dispositif.
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2.2 Matrice de pondération des critéres permettant I’évaluation des indicateurs

Concernant la partie résultats des matrices, comme évoqué plus haut, la pondération finale n’a été
discutée et obtenue que pour 3 CCP. Les discussions et débats concernant les critéres trés divergents
lors des réunions du second tour ont semblé essentiels pour tous les experts, et ont permis de mettre
en lumiére leur importance dans la méthode de Delphi.

Pour pouvoir interpréter correctement les résultats, il a été crucial de prendre en compte les potentiels
biais d'interprétation, notamment en ce qui concerne les tendances et la sensibilité des experts aux
notes extrémes (1 ou 10 sur I’échelle de pondération proposée). En effet, ’analyse des profils des
experts a montré que ceux-ci pouvaient étre trés différents : certains experts ont en effet eu tendance
a rester sur les notes centrales (experts 2, 5, 7, 9) et d’autres ont davantage eu tendance a s’en éloigner
et a utiliser facilement I’extréme représenté par la note de 10 (experts 3, 6, 8, 10). Globalement,
chaque expert avait un profil unique, mais tous ont peu utilisé le poids de 1. Des études montrent que
lorsque les participants ont tendance a choisir des réponses extrémes ou, au contraire, a les éviter
systématiquement, et cela peut fausser les résultats (Liu et al., 2017). Cependant, ce n'est pas
forcément le cas dans notre étude. Les experts présentent des tendances de réponse assez variées,
utilisant a la fois des réponses extrémes et centrales. Seul I'expert 9 se distingue par une tendance
marquée a éviter systématiquement les réponses extrémes.

De méme, les experts ont joué le jeu et ont tous proposé un certain nombre de nouveaux criteres,
permettant d’enrichir les discussions du second tour. Cela témoigne de la liberté de réflexion
individuelle laissée aux experts qui se sont parfaitement prétés au jeu.

Tableau 9 : Répartition de la fréquence de pondération des cing experts ayant pondérés les indicateurs

Exp 1 Exp 2 Exp 3 Exp 4 Exp 5 Exp 6 Exp 7 Exp 8 Exp 9 Exp10 Exp1ll

Poids 10 22% 7% 32% 10% 4% 42% 9% 3% 4% 39% 0%
Poids 5 3% 28% 29% 32% 56% 27% 27% 32% 37% 39% 31%
Poids 2 28% 48% 26% 23% 41% 25% 46% 21% 53% 16% 2%
Poids1 16% 17% 12% 35% 0% 6% 11% 13% 6% 2% 68 %
Pourcentage

de cases non
coloré parmi
I'ensemble
des cases
pondérées*
Pondération

la plus 5 2 10 1 5 10 2 10 2 10et

fréquente

29% 50% 68% 55% 26% 52% 41% 44% 15% 43% 68%

* Pourcentage de criteres nouvellement pondérés par les experts (non inclus dans la version 1.0)

A la suite du travail de pondération des experts du premier tour, une quantité importante de critéres
ont été pondérés (Tableau 10). Pour beaucoup de critéres pour lesquels la pondération aurait pu étre
a débattre (critéres divergents), une pondération proche de la moyenne a été choisi et proposée, sans
étre discutée lors des réunions de second tour (méme si chacun avait acces a la matrice d’analyse des
résultats, permettant a tous les experts d’évoquer un critére non prévu a la discussion). De méme,
pour les critéres n’ayant re¢u qu’une seule pondération, il est impossible de savoir si une discussion
aurait pu ouvrir un débat pertinent et finalement prouver I’importance de ces critéres. Un total assez
conséquent de criteres de ce type n’a donc pas été évoqués (environ une dizaine par point critique).
On pourrait également se demander si le nombre d’experts participant a 1'¢licitation avait été plus
élevé, si cela aurait conduit a éliminer moins de critéres d’office, en supposant que, peut-étre,
davantage d’experts les auraient sélectionnés.

L'objectif initial étant de simplifier la méthode, pour les trois CCP examinés en détail, la révision de
la méthode a plutdt conduit & augmenter le nombre de criteres intégrer dans leur pondération : on
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passe de 5 & 8 pour le CCP « Objectifs », de 8 & 22 pour le CCP « Echantillonnage », et de 19 & 26
(39 retenus au départ moins 13 non retenus au second tour) pour le CCP « Animation ». Cette
augmentation n'a pas simplifié la formule de calcul, ce qui signifie que I'objectif initial n'a pas été
pleinement atteint. Néanmoins tous les criteres conservés semblaient importants & prendre en compte
par les experts.

Tableau 10 : Répartition des critéres pour les trois points critiques discutés durant le second tour de Delphi

Critéres non retenus

Critéres Critéres . . . , Nombres total
. . . Criteres tres (sélectionné par un seul I
Points critiques faisant moyennement . . de critéres
. divergents expert, quel que soit sa L
consensus divergents L pondérés
pondération)
Objectifs 2 4 2 10 18
Echantillonnage 3 7 10 13 33
Animation 5 9 25 11 49

3. Perspectives et Recommandations

En perspective, compte tenu de la quantité importante de données collectées et de la richesse des
échanges entre les experts, il apparait nécessaire de consacrer plus de temps que prévu initialement a
la refonte de la méthode OASIS. Les experts ont décidé collégialement de poursuivre les échanges
sous forme de réunions, malgré le temps que cela requiert, car c’est le seul moyen de véritablement
approfondir les résultats et les discussions.

Une poursuite des réunions est donc prévue et permettra de confirmer et d’obtenir un consensus pour
la nouvelle pondération des CCP et attributs, qui n’évoluent pas énormément (CCP assez proche de
la version 1.0). De plus, une nouvelle sollicitation des experts sur les matrices est prévue, pour
pondérer les nouveaux points critiques (« Moyens », « Outils Laboratoire », « Outils Terrain »,
« Collecte et Qualité des données ») et attributs (« Collaboration »), ainsi que les attributs a
redimensionner, (« Fiabilité », « Utilité » et « Simplicité »), en individuel, avant de discuter a
nouveau des aspects discordants en réunion.

Un travail de mise a jour globale de la méthode est prévu. En effet, certains changements ayant obtenu
consensus, comme la suppression des catégories de CCP ou encore la suppression du CCP
« Environnement » seront intégrés. De méme, contrairement aux CCP, qui sont tous indispensables
pour le bon fonctionnement d'un dispositif, ce n'est pas toujours le cas des attributs, (par exemple,
certains attributs doivent étre spécifiques, tandis que d'autres, moins). En revanche, certains attributs
généraux, comme la fiabilité et la flexibilité, peuvent s'appliquer a tout dispositif. Il pourrait donc étre
envisagé que les évaluateurs sélectionnent les attributs a évaluer au début de I'évaluation, permettant
au logiciel de calculer automatiquement et d'intégrer uniguement les attributs nécessaires pour les
sorties graphiques.

11 est également prévu un travail de vérification de I’ensemble des critéres et d’identification de ceux
qui ne participent potentiellement plus a aucun CCP ni attribut, une fois fini le travail de révision de
la méthode. Un aspect important, ressorti lors des réunions, est que 1’objectif n’est pas de répartir
I’ensemble des critéres actuels au sein des CCP et attribut, mais de sélectionner les critéres les plus
pertinents pour donner un sens au CCP et attribut. Ainsi, si certains critéres ne sont plus utilisés dans
au moins un CCP ou attribut aprés la nouvelle pondération, leur réle et intérét dans la méthode
pourront alors étre remis en question. Il est important de notifier également que certains experts ont
proposé de nouveaux critéres ou reformulations de critéres, qui seront traités hors stage, cela sera
repris dans le cadre du GS EDS. Un travail considérable de paramétrage du calcul des résultats et
sorties d’OASIS sera nécessaire pour intégrer les nouvelles pondérations de la partie attribut, qui
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avaient déja des pondérations attribuées a leurs criteres, ainsi que pour attribuer pour la premiere fois
une pondération aux critéres des CCP.

De plus, I’échelle de pondération choisie pour la sollicitation des experts (de 1, 2, 5, ou 10, 0
représentant un poids nul) difféere de celle initialement utilisée dans la version historique de la
méthode OASIS (échelle de 1, 2 et 3). Il sera donc nécessaire de débattre du choix de I'échelle de
pondération a adopter pour la version 2.0. Bien que la question n’ait pas été abordée dans le détail, il
semble logique de conserver I’échelle utilisée dans les matrices de cette sollicitation, car cela éviterait
toute adaptation ou transformation entre les nouvelles pondérations des CCP et attributs et la
pondération actuelle d’OASIS. Le changement ne concernerait alors que les feuilles de calculs. De
méme, la pondération choisie pour la refonte présente des avantages et des inconvénients, mais elle a
été retenue sur la base d’arguments solides comme ’avantage d’avoir un nombre pair des valeurs, et
de permettre un choix plus large de pondération que celui proposeé par la version 1.0.

On ne peut aborder la question de la partie pondération sans évoquer les sorties graphiques qui
permettront de présenter les résultats a I’issue des évaluations. Cette partie étant complexe et longue
a traiter, il a été décidé de la finaliser apres le stage pour y consacrer le temps nécessaire. D'autant
plus qu'il fallait d'abord stabiliser les réflexions sur les CCP et attributs a conserver et redimensionner.
Un groupe de travail sera possiblement créé dans ce but, afin de se concentrer et d’é¢laborer au mieux
de nouvelles sorties graphiques, qui jouent un role crucial dans la visualisation des résultats des
évaluations OASIS et, par conséquent, dans la formulation des recommandations. Il a été jugé qu’il
préférable de finaliser tout ce qui concerne les matrices et la pondération en premier lieu, afin de
maintenir la dynamique progressivement instaurée avec les experts.

Enfin, tous les commentaires présents sur les matrices et dans le questionnaire n’ont pas pu étre pris
en compte dans leur intégralité, mais ont été regroupés dans des documents distincts et seront traités
par les groupes de travail du GS EDS dans les prochains mois.
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Conclusion

Ce mémoire a exploré la refonte de la méthode OASIS, qui s’est appuyée sur une élicitation d'experts
dans un but d’en améliorer 1’utilité et la pertinence sur le terrain. Cette démarche a conduit a la
production d'une quantité importante de données et a la révision de nombreux aspects de la méthode
actuelle.

Parmi les modifications majeures, on peut citer la suppression des pondérations entre les points
critiques, la suppression des sous-catégories de points critiques, et I'ajout de nouveaux indicateurs
tels que « Moyen » et « Collaboration ». Plusieurs noms d’indicateurs ont ét¢ changés et redéfinis,
comme « Outils » qui a été scindé en « Outils Laboratoire » et « Outils Terrain », « Recueil et
circulation des données » qui est devenu « Collecte et qualité des données », et « Traitement et
interprétation des données » qui est devenu « Analyse et interprétation des données ». Le point
critique « Environnement » a également été supprimé.

Néanmoins, il est évident qu'une poursuite de I'élicitation d’expert est inévitable. 1l reste nécessaire
de clarifier plusieurs aspects, notamment le changement d'échelle de pondération, qui n'est pas encore
certain de rester tel que proposé dans la méthode révisée (échelle 1, 2, 5, 10). Il faudra également
discuter de la pondération des autres indicateurs, dont certains n‘ont pas beaucoup changé par rapport
a la méthode 1.0 (tel que « Analyse et interprétation des données », « Diffusion de I'information »,
« Sensibilité », « Spécificité », « Représentativité », « Acceptabilité », « Flexibilité/Adaptabilité »,
« Rapidité », « Stabilité/Durabilité »).

En outre, une redéfinition et un redimensionnement des indicateurs ayant beaucoup évolué (comme
« Collecte et qualité des données », « Fiabilité », « Utilité/Utilisation », « Simplicité/Clarté ») sont
indispensables. Il sera également essentiel de discuter des sorties graphiques, qui n‘ont pas pu étre
abordées lors du second tour, ainsi que du paramétrage du calcul des résultats et des sorties de la
méthode. La pertinence de certains critéres, qui n'ont pas été discutés lors du premier tour, devra
également étre évaluée.

Ainsi, bien que des progres significatifs aient été réalisés, la refonte de la méthode OASIS nécessite
encore des efforts soutenus pour atteindre une version finalisée et pleinement opérationnelle. La
poursuite des discussions entre experts sera cruciale pour affiner et valider les ajustements
nécessaires, garantissant ainsi que la méthode reste pertinente et adaptable aux besoins actuel et futur
des dispositifs de surveillance.
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Annexe 1.

Sorties graphiques de la méthode OASIS

Les trois sorties graphiques de la méthode OASIS
11 s agit de résultats fictifs

Sortie graphique 1 (sections fonctionnelles) : Camemberts
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Section 2 : Organisation
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Section 3 : Organisation
institutionnelle de terrain

Section 4 : Laboratoire

Section 5 : Qutils de
surveillance

Section 6 : Modalites de
surveillance

Section 7 : Gestion des
données

Section 8 : Formation

Section 9 : Communication

Section 10 : Evaluation
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Sortie graphique 2 (points critiques) : Histogrammes
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Annexe 2.

Questionnaire Kobotoolbox

Questionnaire OASIS 2.0

Ce questionnaire porte sur la révision de la méthode OASIS, et questionne plus particulierement sur
la pertinence et 1’utilisation des points critiques, attributs, et de leur valorisation sous forme
graphique. Merci de répondre a ce questionnaire, qui vous prendra environ 30 minutes, puis de
compléter les matrices Excel qui vous ont été envoyées par ailleurs.

| - Points critiques

La méthode OASIS contient actuellement huit points critiques : Objectifs, Echantillonnage,
Animation, Outils, Environnement (ce point critique n’est actuellement calculé que dans la grille
des dangers sanitaires exotiques), Recueil et circulation des données, Traitement et interprétation
des données, Diffusion de Dl’information. Leur compréhension, notation et pertinence sont
primordiales pour la qualité des évaluations des systemes de surveillance. Si besoin, les définitions
de ces points critiques sont disponibles dans le lexique envoyé par ailleurs.

Q1. Durant vos évaluations OASIS, avez-vous déja éprouvé des difficultés dans la compréhension de
certains points critiques ?

o Oui
o Non
Si oui, précisez lesquels et pourquoi : ...

Q2. Actuellement, les huit points critiques d'OASIS ont une pondération, qui détermine la largeur
des barres représentant chacun d’eux dans la sortie 2 (histogramme). Cette pondération est calculée
en faisant le rapport du total des poids des critéres qui constituent chaque point critique, sur le total
des poids de tous les critéres pour tous les points critiques. L objectif de cette pondération est de
refléter I’importance de chaque point critique dans 1’évaluation d’un dispositif de surveillance.
Pensez-vous que cette pondération soit pertinente ? Si besoin, les définitions de ces points critiques
sont disponibles dans le lexique envoyé par ailleurs. (Question a choix multiples)

Non, car je ne I’utilise pas pour hiérarchiser les recommandations
Non, pour d’autres raisons (a préciser ci-apres)

Oui, car cela aide a hiérarchiser les recommandations

Oui, car j’aimerai avoir une note globale synthétisant tous les CPP
Oui, pour d’autres raisons a préciser ci-apres)

Ne se prononce pas

O OO O0OO0OO0o

(Pour d’autres raisons) précisez : ....
Commentaires : ...

Si oui : affichage du tableau avec la répartition des poids (sur 100) a préciser en Q3

Q3. Pour chaque point critique, vous étes invité(e) a considérer leur pertinence (a supprimer, a
conserver tel quel, a conserver mais a redéfinir/reformuler, ne se prononce pas) et a répartir un
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total de 100 points entre les points critiques selon I’importance que vous leur attribuez dans le cadre
de I’évaluation d’un dispositif de surveillance. La somme des poids attribués a tous les points critiques
doit étre égale a 100 (une pondération équitable pour ces 8 points critiques correspondant a 12,5/100).
Si besoin, les définitions de ces points critiques sont disponibles dans le lexique envoyé par ailleurs.

Points critiques Pertinence | Répartition des Justification
poids (sur 100) (si suppression, ou
redéfinition)
Obijectifs /100
Echantillonnage /100
Animation /100
Outils /100
Environnement /100
Recueil et circulation des données /100
Traitement et interprétation des /100
données
Diffusion de I’information /100
Commentaires : .......

si non : affichage du tableau sans la répartition des poids (sur 100).

Q3. Pour chaque point critique, vous étes invité(e) a considérer leur pertinence (a supprimer, a
conserver tel quel, a conserver mais a redéfinir/reformuler, ne se prononce pas).

Points critiques Pertinence Justification
(si suppression, ou redéfinition)

Objectifs

Echantillonnage

Animation

Outils

Environnement

Recueil et circulation des données

Traitement et interprétation des données

Diffusion de I’information

Commentaires : ....
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Q4. Actuellement, dans la méthode OASIS, les points critiques sont subdivisés en sous-catégories.
Par exemple, le CCP « Animation » est subdivisé en quatre sous-catégories : Mise en ceuvre d’une
action spécifique, Entretien de la sensibilisation, Modalités de ’animation et Adéquation du
temps imparti. Ou encore, le CCP « Outils » est subdivisé aussi en quatre sous-catégories : Qutils
de mesure, Prélévements, Analyses de laboratoire, Réactifs utilisés et Laboratoire. Des
pondérations sont attribuées a ces sous-catégories en fonction de leur importance estimée dans le
point critique correspondant. Pensez-vous qu’il soit pertinent de conserver ces sous-catégories ?

o Oui, je pense qu’il est pertinent de conserver ces sous-catégories
o Non, je pense qu’il n’est pas pertinent de conserver ces sous-catégories
o Ne se prononce pas

Justifier : ....
Q5. Avez-vous des suggestions de points critiques a intégrer a OASIS ?

o Oui
o Non

Si oui : Indiquez lesquels ainsi qu’une proposition de définition associée. (Pensez a reporter les
suggestions de points critiques dans la colonne Suggestions de la matrice Excel « Points critiques »
et a identifier dans cette matrice les critéres qui d’apres vous contribueraient a ces nouveaux points
critiques ainsi que leur poids respectif) : .....

II - Attributs

La méthode OASIS contient actuellement 10 attributs qui sont les suivants : Sensibilité, Spécificité,
Représentativité, Rapidité, Flexibilité, Fiabilité, Stabilité, Acceptabilite, Simplicité, Utilité. Ils
illustrent le niveau de qualité du systéme de surveillance évalué. Si besoin, les définitions de ces
attributs sont disponibles dans le lexique envoyé par ailleurs.

Q6. Durant vos évaluations OASIS, avez-vous déja éprouvé des difficultés dans la compréhension de
certains attributs ?

o Ou
o Non

Si oui, précisez lesquels et pourquoi : ...

Q7. Actuellement, les 10 attributs d’OASIS n’ont aucune pondération attribuée (sortie graphique n°3
d’OASIS, en radar). Pensez-vous que pondérer les attributs en fonction de leur importance estimée
dans un systeme de surveillance soit pertinent ? (Question a choix multiples)

Non car je ne ’utiliserais pas pour hiérarchiser les recommandations
Non pour d’autres raisons (a préciser ci-apres)

Oui cela aiderait a hiérarchiser les recommandations

Oui car j’aimerai avoir une note globale synthétisant tous les attributs
Oui, pour d’autres raisons (a préciser ci-apres)

Ne se prononce pas

O O O OO0 O

(pour d’autres raisons), précisez : ......

Commentaires : ...
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Si oui : affichage du tableau avec la répartition des poids (sur 100) a préciser en Q8

Q8. Pour chaque attribut, vous étes invité(e) a considérer leur pertinence (a supprimer, a conserver
tel quel, & conserver mais a redéfinir, ne se prononce pas) et a répartir un total de 100 points entre
les différents attributs selon I’importance que vous leur attribuez dans le cadre de I’évaluation d’un
dispositif de surveillance. La somme des poids attribués a tous les attributs doit étre égale a 100 (une

pondération équitable pour ces 10 attributs correspondant a 10/100).

Attributs Pertinence | Répartition des poids (sur 100) Justification
(si suppression, ou redéfinition)
Sensibilité /100
Spécificité /100
Représentativité /100
Rapidité /100
Flexibilité /100
Fiabilité /100
Stabilité /100
Acceptabilité /100
Simplicité /100
Utilité /100
Commentaires : ....

Si non : affichage du tableau sans la répartition des poids (sur 100).

Q8. Pour chaque attribut, vous étes invité(e) a considérer leur pertinence (a supprimer, a conserver

tel quel, a conserver mais a redéfinir, ne se prononce pas).

Attributs Pertinence Justification
(si suppression, ou redéfinition)
Sensibilité
Spécificité

Représentativité

Rapidité

Flexibilité

Fiabilité

Stabilité
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Acceptabilité

Simplicité

Utilité

Commentaires : ...

Q0. Certains attributs sont actuellement utilisés dans d’autres méthodes d’évaluation, mais ne font
pas partie de la méthode OASIS. Parmi la liste proposée ci-dessous, certains vous sembleraient-ils
pertinents a ajouter a la méthode OASIS ? Si besoin, des propositions de définitions sont disponibles
pour ces nouveaux attributs dans le lexique qui vous a été envoyé. (Question a choix multiples)

Qualité des données

Valeur Prédictive Positive (VPP)
Communication

Bénéfice

Interopérabilité

Complétude

Faisabilité

Efficience

Efficacité

Précision

Je ne pense pas que cela soit pertinents d’ajouter de nouveau attributs a la méthode OASIS

O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo

Justifier (Pensez a reporter les possibles suggestions d’attributs dans la partie Suggestion de la matrice
Excel « Attributs », et d’identifier les critéres qui d’aprés vous contribuent a ces nouveaux attributs,
ainsi que leur poids respectif) : .....

Q10. Souhaitez-vous ajouter d’autres attributs que ceux proposés ci-dessous ?

o Ou
o Non

Indiquez lesquels, ainsi qu’une proposition de définition associée. (Pensez a reporter les suggestions
d’attributs dans la partie Suggestion de la matrice Excel « Attributs », et d'identifier les criteres qui
d’apres vous contribuent a ces nouveaux attributs ainsi que leur poids respectif) . ...

Q11. Dans la littérature, les attributs sont parfois regroupés en catégories (par exemple : attributs
d’efficacité, de fonctionnement, ...), mais ce n'est pas le cas de la méthode OASIS. Pensez-vous qu’il
serait pertinent de regrouper les attributs en catégories, ou non ?

o Oui, je pense qu’il est pertinent de regrouper les attributs au sein de catégories
o Non, je ne pense pas qu’il soit pertinent de regrouper les attributs au sein de catégories
o Ne se prononce pas

Q11-bis Parmi les catégories présentées ci-dessous, identifiées dans la littérature, lesquelles
considérez-vous comme pertinentes ? (Question a choix multiples)

Opérationnel / fonctionnement
Organisationnel

Efficacité / Impacts

Autres suggestions

O O O O

Autres suggestions : .......
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Commentaires :

Si les catégories ont été considérées pertinentes en question 11, on passe a la question 11bis sinon,
question 12 directement.

Q11.5. Indiquez a quelle catégorie d’attribut vous attribueriez chaque attribut actuel de la méthode
OASIS. Merci de ne sélectionner qu’une catégorie pour chaque attribut. Si certaines catégories ne
vous conviennent pas, merci de l’indiquer dans les commentaires en bas de cette question.

Catégories Attributs opérationnels / de | Attributs Attributs d’efficacité
[Attributs fonctionnement organisationnels / d’impacts

Sensibilité

Spécificité

Représentativité

Rapidité

Fiabilité

Flexibilité

Acceptabilité

Simplicité

Utilité

Stabilité

Commentaires : ...

Q12. Actuellement 1’outil OASIS fait une distinction entre les points critiques et les attributs.
Pensez-vous qu’il soit pertinent de continuer a faire cette distinction dans la méthode et dans la
présentation des résultats ?

o Oui, je pense qu’il est pertinent de distinguer points critiques et attributs (dans des tableaux
et figures différentes)

o Non, je pense qu’il serait plus pertinent de regrouper (dans un méme tableau et dans une
méme figure) les points critiques et les attributs

o Ne se prononce pas

Justifier: ....

111 - Sorties graphiques

La méthode OASIS contient actuellement trois sorties graphiques qui sont les suivantes : la sortie 1
sous forme de camemberts (correspondant a la représentation des sections fonctionnelles), la sortie 2
sous forme d’histogramme (correspondant a la représentation des points critiques) et la sortie 3 sous
forme de graphique en toile d’araignée ou radar (correspondant a la représentation des attributs).
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L’objectif de cette partie est de discuter de leur pertinence, maintien et des éventuelles perspectives
d’évolutions.

SORTIE 1 : sections fonctionnelles

Q13. Sur une échelle de 0 a 10, a quel niveau estimez-vous le niveau de compréhensibilité de la sortie
graphique 1 de la méthode OASIS (la note 10 correspondant a une figure parfaitement
comprehensible) ?

O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo
P Ooo~NoOuhwWNEFE O

0

Q14. Sur une échelle de 0 a 10, a quel niveau estimez-vous le niveau de pertinence de la sortie
graphique 1 (la note 10 correspondant a une figure parfaitement pertinente) ?

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0oOOo
P OoOoO~NOOIh,WNEO

0

Q15. Pensez-vous qu’il soit pertinent de modifier la représentation graphique des sections
fonctionnelles (sortie 1) (i.e. en représentant les mémes données mais en utilisant une autre forme

graphique)

o Ou
o Non
o Ne se prononce pas

(Si oui), Avez-vous des suggestions ? : ...
Q16. Pensez-vous que le niveau de détails fourni par la figure 1 soit suffisant ? Serait-il nécessaire
d’afficher également les résultats par critéres constituant les sections, pour avoir une figure plus
complete.

o Oui

o Non

o Nese prononce pas

(Sinon), Précisez : ....
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Commentaires : ...
SORTIE 2 : points critiques

Q17. Sur une échelle de 0 a 10, a quel niveau estimez-vous le niveau de compréhensibilité de la sortie
graphique 2 de la méthode OASIS (la note 10 correspondant a une figure parfaitement
compréhensible) ?

O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo
P OoO~NOoOUhWNEFEO

0

Q18. Sur une échelle de 0 a 10, a quel niveau estimez-vous le niveau de pertinence de la sortie
graphique 2 sur les points critiques (la note 10 correspondant a une figure parfaitement pertinente) ?

O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOOo
P OoOoO~NOoO U WNEO

0

Q19. Pensez-vous qu’il soit pertinent de modifier la représentation graphique des points critiques (i.e.
en représentant les mémes données mais en utilisant une autre forme graphique) ?

o Oui
o Non
o Ne se prononce pas
(Si oui), Avez-vous des suggestions ? : ...
Q20. Pensez-vous que le niveau de détails fourni par la figure 2 soit suffisant ?
o Oui
o Non
o Ne se prononce pas
(Sinon), Précisez : ....

Commentaires : ...

SORTIE 3 : attributs
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Q21. Sur une échelle de 0 a 10, a quel niveau estimez-vous le niveau de compréhensibilité de la sortie
graphique 3 de la méthode OASIS (la note 10 correspondant a une figure parfaitement
compréhensible) ?

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo
P OoOo~NoOUhWNEFEO

0

Q22. Sur une échelle de 0 a 10, a quel niveau estimez-vous le niveau de pertinence de la sortie
graphique 3 concernant les attributs (la note 10 correspondant a une figure parfaitement pertinente) ?

O O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo
P O©oO~NoO U wWNE O

0

Q23. Pensez-vous qu’il soit pertinent de modifier la représentation graphique des attributs (i.e. en
représentant les mémes données mais en utilisant une autre forme graphique) ?

o Ou

o Non
o Ne se prononce pas

(Si oui), Avez-vous des suggestions ? : ...

Q24. Pensez-vous que le niveau de détails fourni par la figure 3 soit suffisant ?
o Oui
o Non
o Ne se prononce pas

(Sinon), Précisez : ....

Commentaires : ...

1V - Commentaires généraux sur les sorties graphigues

Q25. Pensez-vous qu’il soit pertinent d’ajouter une(des) nouvelle(s) sortie(s) graphique(s) ?
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o Oui
o Non
o Ne se prononce pas
(Si oui), Quel(s) aspect(s) souhaiteriez-vous illustrer graphiquement ? : ...
Commentaires : ...
Q26. Pensez-vous qu’il y ait une redondance entre les différentes sorties graphiques ?
o Oui
o Non

o Ne se prononce pas

(Si oui), Merci de spécifier les sorties graphiques qui sont concernées et de proposer des
améliorations/évolutions : .......

Q27. Pensez-vous qu’il soit pertinent que les points critiques et attributs soient regroupés ou séparés
dans les sorties graphiques ?

o Regroupés
o Différenciés

o Ne se prononce pas

(Sinon), Justifier: ......

Commentaires : ...
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Annexe 3.

Matrice Excel de pondération des points critiques

Matrice Excel de pondération des points critiques (exemple de la section 1)
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1.1 Pertinence des objectifs de surveillance

1.2 Niveau de détail, de précision et de
formalisation des objectifs

1.3 Prise en compte de l'attente des partenaires

1.4 Cohérence des maladies surveillée avec
situation sanitaire (maladies ou dangers existants /
exotiques)

1.5 Pertinence des objectifs du dispositif vis-a-vis de
lensemble du systéme de surveillance
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Annexe 4.

Diagramme en barre de visualisation des critéres

participants au CCP « Obijectifs » classés par ordre décroissant

Diagramme en barre (lolliplot) de visualisation des critéres participants au CCP « Objectifs » classés par ordre décroissant
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Annexe 5.

Guide d’utilisation du questionnaire et des matrices

Guide d'utilisation du questionnaire et des matrices
pour la refonte de la méthode OASIS (1er tour
d’élicitation)

Cette étude est réalisée dans le cadre d'une démarche visant a améliorer 1'outil OASIS, méthode semi-
quantitative d’évaluation de dispositifs de surveillance. L’objectif premier est d'enrichir et de
perfectionner cet outil, et nous sollicitons votre expertise et celle d’autres utilisateurs d’OASIS
expérimentés afin d’y parvenir collectivement. Vos avis, fondés sur votre expérience de 1'outil OASIS
et votre domaine d'expertise spécifique (santé animale, santé végétale, sécurité de la chaine
alimentaire), nous permettront d'identifier les points a renforcer et les ajustements nécessaires afin de
garantir qu’OASIS reste un outil de qualité pour l'évaluation des systémes de surveillance.

Nous vous invitons donc a examiner attentivement chaque aspect de 1’outil OASIS présenté dans le
questionnaire en ligne et les matrices Excel et a partager vos réflexions, vos suggestions et vos
critiques de maniére constructive.

Ce document constitue un guide pour vous aider dans le déroulement du premier tour de la méthode
Delphi utilisée pour solliciter vos avis, et qui repose d une part sur un questionnaire a remplir en ligne
et d’autre part sur des matrices multicritéres concernant les points critiques et attributs de la méthode
a compléter sous format Excel, et & renvoyer a porsan.fiona@gmail.com d’ici le vendredi 22 mars
2024.

Instructions générales - Partie 1 - Questionnaire

En partie 1 vous trouverez un questionnaire a compléter en ligne, divisé en trois parties distinctes :
e Points critiques
e Attributs
e Sorties graphiques

Le questionnaire est constitué de différents types de questions, notamment des QCM, des QROC et
des matrices de notation.

Pour cette partie, il vous est demandé de répondre aux questions de manicre aussi compléte que
possible (méme si les questions ne sont pas a réponse obligatoire), et a apporter d’éventuels
compléments ou précisions dans les zones libres de texte proposées.

Le questionnaire est accessible au lien suivant : https://ee.kobotoolbox.org/x/ZImmLDOE
Instructions générales - Partie 2 - Matrices

En partie 2, nous vous demandons de compléter des matrices multicritéres permettant d’identifier les
critéres, ainsi que leurs poids respectifs, qui contribuent aux points critiques et attributs identifiés
dans la méthode (voire a de nouveaux indicateurs que vous pouvez proposer).
Pour cela, un fichier Excel vous a été envoyé par mail, comprenant trois onglets :

e le premier contient une notice succincte (a lire uniquement)

¢ le second concerne les points critiques (& compléter)

e le troisiéme concerne les attributs (& compléter)
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Afin de répartir au mieux la charge de travail, nous avons décidé de vous assigner a chacun 6 attributs
OU 6 points critiques de maniére aléatoire (1’'un ou 1’autre uniquement). Les attributs/points critiques
qui vous sont attribués sont en colonnes et sont indiqués en bleu vif sur les matrices (couleur de
remplissage des en-tétes de colonnes concernées) : merci de travailler spécifiquement sur ces
indicateurs qui vous sont attribués en priorité. Si vous en avez la possibilité, vous pouvez bien siir
compléter d’autres colonnes en supplément de celles qui vous ont été attribuées ! Nous vous en
remercions par avance, car plus nous recevrons d’avis pour chaque point critique et attribut, plus
I’¢élicitation sera robuste.

MATRICE POINTS CRITIQUES

Dans la matrice “Points critiques” (2e onglet Excel), nous souhaiterions avoir votre avis sur le choix
et la pertinence de 1’inclusion des 94 critéres de notation OASIS dans 1’évaluation des points critiques,
ainsi que sur leurs importances respectives (poids).

e Les points critiques sont présentés en colonne, et les critéres de la méthode OASIS en ligne.
Afin de permettre une compréhension uniforme des points critiques entre répondants, leurs
définitions sont disponibles dans le document joint intitulé “Lexique Points critiques et
Attributs d’OASIS”.

e Les cases avec un fond coloré (rosé) correspondent aux critéres actuellement pris en compte
dans le calcul de chaque point critique, dans la version actuelle de la méthode OASIS. Ils
sont rappelés a titre d’information, vous n’étes pas obligés d’en tenir compte dans votre
réflexion.

e Pour chaque point critique (colonne) :

1. Identifiez les critéres qui selon vous participent au point critique considéré ;

2. Attribuez a chaque critére que vous avez identifi¢ une note (poids) représentant
I’importance du critére pour le point critique considéré : vous avez le choix entre
les poids 1, 2, 5 et 10 (10 étant le poids le plus important pouvant étre attribué).
Pour les critéres qui ne vous semblent pas pertinents a prendre en compte pour un
point critique, laissez la case vide (correspondant a un poids nul).

3. Ainsi, remplir une case avec une notation revient a considérer le(s) critére(s) comme
entrant en compte dans la notation du point critique. N'attribuez pas de notation
dans les cases colorées si vous considérez que le critére (pris en compte dans la
notation actuelle) ne devrait pas étre pris en compte dans la notation révisée.

e Plusieurs lignes “Suggestion de critére” vous laissent la possibilit¢ de proposer un a
plusieurs critéres a intégrer 8 OASIS (trois lignes vous sont proposées en bas du tableur mais
il vous est possible d’en ajouter d’autres si nécessaire). Il vous sera également demandé dans
ce cas de renseigner les poids qu’auraient ces critéres pour chacun des points critiques
auxquels ils devraient contribuer selon vous.

e Des colonnes “Suggestion de point critique” vous laissent la possibilité de proposer un a
plusieurs points critiques supplémentaires a intégrer a OASIS (trois colonnes vous sont
proposées sur la droite du tableur mais il vous est possible d’en ajouter d’autres si nécessaire).
Vous pouvez donc y reporter vos suggestions de points critiques proposés dans la partie
Points Critiques du questionnaire (question 5). Il vous sera également demandé dans ce
cas d’attribuer un poids dans les cases correspondantes aux critéres que vous considérez
comme entrant en compte dans la notation des points critiques proposés.

e Une colonne “Pertinence des critéres” (colonne B) vous permet, grice a une liste
déroulante, de juger si des critéres devraient étre supprimés ou clarifiés dans leurs
formulations ou définitions. A noter que c’est la pertinence intrinséque du critére qui est jugée
ici (indépendamment de sa contribution a divers attributs et points critiques). Si le critére
vous parait pertinent en 1’état, laissez cette colonne vide.
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e Une colonne et une ligne “Commentaires” vous permettent de laisser des commentaires
éventuels concernant les critéres (en bas du tableur) et les points critiques (a droite du tableur)
si vous le souhaitez.

MATRICE ATTRIBUTS

Dans la matrice “Attributs” (3e onglet Excel), nous souhaiterions avoir votre avis sur les critéres a
prendre en compte pour chaque attribut étudié, ainsi que leurs importances respectives (poids).

e Les attributs sont présentés en colonne, les critéres de la méthode OASIS en ligne. Afin de
permettre une compréhension uniforme des attributs entre répondants, leurs définitions sont
disponibles dans le document joint intitulé “Lexique Points critiques et Attributs d’OASIS”.

e Les cases avec un fond coloré (rosé) correspondent aux critéres actuellement pris en compte
dans le calcul de chaque attribut, dans la version actuelle de la méthode OASIS. Ils sont
rappelés a titre d’information, vous n’étes pas obligés d’en tenir compte dans votre réflexion.

e Pour chaque attribut (colonne) :

1. Identifiez les critéres qui selon vous participent a cet attribut ;

2. Attribuez a chaque critére que vous avez identifié une note (poids) représentant
I’importance du critére pour I’attribut considéré : vous avez le choix entre les poids
1,2,5 et 10 (10 étant le poids le plus important pouvant étre attribué). Pour les critéres
qui ne vous semblent pas pertinents a prendre en compte pour un attribut, laissez la
case vide (correspondant & un poids nul).

3. Ainsi, remplir une case avec une notation revient a considérer le(s) critére(s) comme
entrant en compte dans la notation de I’attribut. N'attribuez pas de notes dans les cases
colorées si vous considérez que le critére (pris en compte dans la notation actuelle)
ne devrait pas étre pris en compte dans la méthode de calcul révisée.

e Plusieurs lignes “Suggestion de critére” vous laissent la possibilit¢ de proposer un a
plusieurs critéres a intégrer 8 OASIS (trois lignes vous sont proposées en bas du tableur mais
il vous est possible d’en ajouter si nécessaire). Il vous sera également demandé dans ce cas
d’attribuer un poids a ces critéres pour chaque attribut auquel ils devraient contribuer selon
vous.

e Des colonnes “Suggestion d’attribut” vous laissent la possibilité de proposer un ou
plusieurs attributs a intégrer & OASIS (trois colonnes vous sont proposées sur la droite du
tableur mais il vous est possible d’en ajouter d’autres si nécessaire). Vous pouvez ainsi
reporter dans cette matrice vos suggestions d’attributs proposés dans la partie Attributs du
questionnaire (questions 9 et 10). Il vous sera également demandé dans ce cas d’attribuer
une note de pondération dans les cases correspondant aux critéres que vous considérez
comme entrant en compte dans la notation de(s) [Iattribut(s) proposé(s).

e Une colonne “Pertinence des critéres” (colonne B) vous permet, grice a une liste
déroulante, de juger si des critéres devraient étre supprimés ou clarifiés dans leurs
formulations ou définitions. A noter que ¢’est la pertinence intrinséque du critére qui est jugée
ici (indépendamment de sa contribution a divers attributs et points critiques). Si le critére
vous parait pertinent en 1’état, laissez cette colonne vide.

e Une colonne et une ligne “Commentaires” vous permettent de laisser un commentaire
concernant les critéres (en bas du tableur) et les attributs (a droite du tableur) si vous le
souhaitez.

Nous vous remercions sincérement pour votre participation et votre engagement dans cette
démarche collaborative d'amélioration d’OASIS.
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Lexique des définitions des points critiques,

Annexe 6.

attributs et propositions d’attributs

Points critiques :

Points Critiques

Définitions

Objectifs

Ce point critique correspond a la pertinence, la cohérence et la précision
des objectifs du systeme de surveillance, au regard de la situation a
surveiller et des attentes des partenaires.

Echantillonnage

Ce point critique correspond a la qualité du processus de sélection et de
collecte d’un échantillon des données d’intéréts a partir d’une
population cible, au regard des objectifs du systeme de surveillance.

Animation

Ce point critique concerne l'implication de I'équipe chargée du bon
fonctionnement et de la coordination du systéme de surveillance et la
mise en ceuvre d'actions, ainsi que la maniére dont ces initiatives sont
planifiées et réalisées dans le temps et la qualité de ces initiatives.

Environnement

Ce point critique correspond a la contribution du systéme de
surveillance a la surveillance de I'environnement (pouvant inclure
faune/flore sauvage, vecteurs, milieu naturel, environnements de
production (hors matiere premiére et produits finis), etc.).

Outils utilisés

Ce point critique correspond aux outils nécessaires a la gestion et a
I'analyse des données, et plus généralement au fonctionnement du
systeme de surveillance. Cela comprend tout ce qui est associé a la
pertinence et a la qualité des outils de mesure, aux prélevements, aux
analyses de laboratoire, aux outils de communication entre acteurs, aux
outils de traitement et d’interprétation des données, etc.

Recueil et
circulation des
données

Ce point critique correspond a la maniére dont les données sont
collectées, stockées et diffusées a travers le systeme de surveillance, au
regard de ses objectifs. Il inclut les ressources disponibles (humaines et
matérielles) associées.

Traitement et
interprétation des

Ce point critique concerne la maniére dont les données sont traitées,
nettoyées, et interprétées, au regard des objectifs du systéme de
surveillance. 1l inclut les ressources disponibles (humaines et

I'information

données matérielles) associées.
Ce point critique correspond a la maniere dont les données sont
Diffusion de diffusées a travers le systeme de surveillance et en externe (qualité de

I'information, fréquence de diffusion, portée de la diffusion).
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Attributs :

Attributs

Définitions

Sensibilité

La sensibilité correspond a la capacité du systeme de surveillance a détecter
les cas de la (des) maladie(s) ou les contaminations associées au(x) danger(s)
sanitaire(s) surveillé(s) par le systeme. Selon I'objectif du systeme, la
sensibilité peut se définir par la proportion d’unités épidémiologiques
infectées détectées par le systeme de surveillance, ou par la capacité du
systéme a détecter au moins un cas si la maladie/le danger atteint un certain
niveau de prévalence.

Spécificité

La spécificité correspond a la capacité d’un systeme de surveillance a classer
correctement les unités épidémiologiques indemnes (i.e. a bien les
considérer indemnes). La spécificité est d'autant plus élevée que le systéme
considére peu de cas a tort (peu de “faux positifs”).

Elle peut étre calculée par la proportion d'unités épidémiologiques
indemnes bien identifiées comme tel par le systeme (classées non
infectées/non contaminées).

Le complément a 1 de la spécificité est également souvent étudié, a savoir
la proportion d'unités indemnes classées a tort comme
infectées/contaminées par le systéme de surveillance (proportion de “faux-
positifs”).

Représentativité

La représentativité correspond a la capacité d’un systeme de surveillance a
décrire correctement la survenue d’'un phénomene de santé au cours du
temps, ainsi que sa distribution dans la(les) population(s) étudiée(s), tant
géographique que temporelle et en fonction des caractéristiques
individuelles des unités surveillées.

Un systeme de surveillance est représentatif s’il permet de collecter des
données de surveillance qui refletent les caractéristiques de la ou des
population(s) concernée(s) au regard du danger surveillé.

Un défaut de représentativité peut refléter d’éventuels biais inhérents au
systeme de surveillance. Le caractére aléatoire de I’échantillonnage favorise
une bonne représentativité.

Rapidité

La rapidité d’un systéme de surveillance peut correspondre a la rapidité
d'exécution entre les différentes étapes de la surveillance.

Elle correspond également a sa capacité a étre réactif, a détecter et a
signaler rapidement les cas ou événements surveillés, a assurer une
transmission des informations avec le moins de délai possible, aussi bien de
maniere ascendante, que descendante ou transversale au sein du systéme
de surveillance.

Flexibilité

La flexibilité d’un systéme de surveillance correspond a sa capacité a
s'adapter et a répondre efficacement a I'évolution des besoins ou a des
situations variées (changement dans la définition de cas, dans les outils
utilisés, dans certaines étapes du fonctionnement du systeme, de la
situation sanitaire, de la réglementation...) avec un minimum de temps, de
personnel ou de fonds supplémentaires.
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Fiabilité

La fiabilité d'un systeme de surveillance correspond a celle des résultats
qu'il fournit. Cela signifie que les données collectées et résultats produits
par le systéme doivent étre exactes, précises et cohérentes.

Stabilité

La stabilité d’'un systeme de surveillance correspond a sa capacité a
fonctionner de maniére constante, efficace et sans défaillance pendant une
période prolongée.

Elle correspond également a la capacité d'un systeme de surveillance a étre
résilient face aux changements et perturbations externes, et a maintenir des
performances constantes et fiables dans le temps.

Acceptabilité

L’acceptabilité correspond a I'adhésion des personnes et des organisations
partenaires aux objectifs, a I'organisation, au fonctionnement et aux
résultats du systeme de surveillance et a leur volonté de participer aux

activités de ce systéme.

Elle refléte I'implication ou I'engagement des parties prenantes (acteurs du
systeme de surveillance) dans la planification, la conception et la mise en
ceuvre de la surveillance et ce, quelle que soit la situation (y compris
défavorable pour l'intervenant).

L’acceptabilité inclut également I'adhésion des utilisateurs des résultats de
la surveillance et celle des bailleurs éventuels (maniére dont les utilisateurs
des données de surveillance et les bailleurs de fonds pergoivent, acceptent
et soutiennent les résultats et les conclusions de la surveillance).

La simplicité d’un systeme de surveillance est liée a la facilité de
compréhension et d'utilisation du systéme et de ses outils par les personnes
chargées de collecter, de traiter et d'analyser les données (protocole et
circuit de collecte clairs et définis, définitions de cas, procédures claires de
gestion, centralisation et diffusion des données, etc.). Elle intégre
également les outils et canaux de communication et les modalités de
fonctionnement des instances. La simplicité d'un systéme de surveillance
peut influencer I'acceptabilité de celui-ci par les acteurs, sa rapidité, sa
stabilité et son efficacité, ainsi que la fiabilité, I’exhaustivité et
I'harmonisation des données et des résultats produits.

Un systeme de surveillance simple est un systeme dont les circuits de
collecte, de centralisation des données et de diffusion de I'information
permettent de comprendre rapidement et facilement les données
collectées.

Utilité

L'utilité d'un systeme de surveillance se référe a sa capacité a fournir des
informations pertinentes pour soutenir la prise de décision et les actions de
santé publique, (au sens large, santé animale et environnementale/végétale
incluse), visant a prévenir, contréler ou traiter la maladie ou le danger
surveillé.

Un systeme de surveillance utile doit étre en mesure de fournir des données
facilement exploitables qui permettent aux décideurs de comprendre la
dynamique du danger sanitaire, d'identifier les tendances émergentes, de
déterminer les populations a risque et d'évaluer l'efficacité des
interventions sanitaires afin de les faire évoluer si nécessaire.
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Suggestions d’attributs (existant dans la littérature et étant utilisés dans d’autres

méthodes d’évaluations de dispositifs de surveillance)

Attributs Définitions
La qualité des données correspond a l'exhaustivité, la validité et a la
cohérence des données enregistrées en adéquation avec les besoins et
objectifs du systéme de surveillance.
Une donnée dite de qualité est une donnée adéquate pour I'usage que I'on
souhaite en faire. Elle a plusieurs dimensions :

Qualité des e lacomplétude;
données e lavalidité (degré de conformité des données a la réalité, aux régles

ou contraintes définies) dont les sous-composantes d’actualité,
d’unicité et d’'uniformité ;

e la cohérence des données entre elles ;

e lavitesse de circulation des données ;

e la précision.

Valeur prédictive
positive (VPP)

La valeur prédictive positive (VPP) est la proportion d’unités détectées par
le systeme de surveillance comme infectées ou contaminées, qui le sont
réellement. En d'autres termes, la VPP mesure la capacité du systéme a
identifier correctement les événements d'intérét parmi tous ceux qui sont
détectés comme tels (a tort ou a raison).

Communication

L'attribut “communication” d’un systeme de surveillance correspond a
une communication interne et externe efficace, fluide et de qualité,
incluant notamment la diffusion des informations aux décideurs et le
partage d'informations en cas de suspicion/d'événements particuliers
comme en “temps de paix”.

Bénéfice

Avantages directs et indirects produits par le systéeme de surveillance. Non
limités a I'argent, les avantages peuvent inclure toute perte évitée grace
aux informations fournies par le systéme de surveillance.

Cela peut correspondre a une meilleure utilisation des ressources, une
amélioration de la production animale, végétale ou agroalimentaire, une
amélioration de la santé publique (au sens large, santé animale et
environnementale/végétale incluse) , de la biodiversité, une meilleure
compréhension d'un danger sanitaire, I'amélioration de la détection
précoce des menaces, I'augmentation des échanges commerciaux...

Interopérabilité

L'interopérabilité d'un systéme de surveillance correspond a sa capacité a
fonctionner de maniére transparente et efficace avec d'autres systémes
ou plateformes de surveillance, permettant ainsi I'échange de données,
d'informations et de fonctionnalités entre eux.

Un systeme interopérable est capable de communiquer, de partager des
données et de coopérer avec d'autres systéemes, qu'ils soient similaires ou
différents, sans nécessiter de modifications importantes.
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Complétude

La complétude d'un systéme de surveillance correspond a sa capacité a
collecter et a fournir un ensemble exhaustif et pertinent de données en
fonction des objectifs de surveillance établis. Cela implique que le systeme
soit en mesure de rassembler toutes les informations nécessaires pour
obtenir une compréhension approfondie et précise du phénomeéne sous
surveillance, sans omettre des aspects significatifs ou des éléments
essentiels.

Faisabilité

La faisabilité d'un systéme de surveillance correspond a sa capacité a étre
réalisable, c'est-a-dire a pouvoir étre mis en ceuvre et fonctionner de
maniéere pratique, réaliste et efficace de maniére durable, en considérant
les ressources et compétences disponibles et les défis.

Efficience

L'efficience d’un systeme de surveillance correspond a sa capacité a
remplir ses objectifs de maniére optimale en utilisant de maniere
judicieuse les ressources disponibles. Cela implique d'atteindre les
résultats souhaités avec un minimum de ressources (colts, temps,
matériels...) et d'efforts.

Efficacité

L'efficacité correspond a la capacité d’un systéme de surveillance a
atteindre ses objectifs de maniéere satisfaisante et a produire les résultats
attendus, en fonction de ses ressources et de ses contraintes, en
répondant aux besoins des utilisateurs et en fournissant des informations
pertinentes et fiables.

Précision

La précision d’un systeme de surveillance est sa capacité a fournir des
résultats avec un intervalle de confiance étroit. La précision est influencée
par la taille de I'échantillon, le niveau de confiance choisi, I'exhaustivité et
I'exactitude des données.
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Annexe 7.

Résultats issus des discussions de pondérations des CCP
« Echantillonnage » et « Animation »

Evolutions de pondérations validées pour le points critique « Echantillonnage »

Proposition Pondération

T Bpl Bp2 Bp3  Bp4  BpS EX6 i adpiteer
pondération 2" tour
1.4 5 0 0 0 1 0 1 ’
2.3 5 0 X 2 1 0 2 2
2.4 10 10 1 2 1 10 5 2
2.6 0 2 0 0 1 0 1 !
3.2 2 5 X 0 0 0 1 2
6.1 5 0 0 2 0 0 1 2
6.3 10 10 10 0 2 2 5 >
8.1 2 0 0 0 5 0 1 2

1.4 : Cohérence des maladies surveillées avec la situation sanitaire (maladie ou danger existants / exotiques).

2.3 : Existence d’un comité scientifique du dispositif

2.4 : Organisation et fonctionnement du réseau prévus par la réglementation, une charte ou convention entre partenaires
2.6 : Mise en place d’une supervision par I'échelon central

3.2 : Réle actif des unités intermédiaires dans le fonctionnement du réseau (validation, animation, retour d’information)
6.1 : Adéquation des modalités de surveillance aux objectifs du dispositif

6.3 : Existence d’actions de sensibilisation des sources de données en réseau passif (événementiel)

8.1 : Niveau de compétence satisfaisant en épidémiologie des membres de I'unité centrale

X : représente le choix d’un expert de ne pas pondérer mais de la prise en compte de ce critere dans la notation du CCP

Tableau des évolutions de pondérations validées pour le points critique « Animation » 1/2

Proposition Pondération

Réfé
€ er.er\1ce Expl Exp2 Exp 3 Exp4 Exp5 Exp6 de adoptée en
du critere . -
pondération 2" tour

2.2 10 10 0 2 5 5 5 5
2.3 5 0 X 2 1 0 2 0
2.4 10 10 1 2 1 10 5 0
2.7 10 2 X 0 2 1 2 2
2.8 10 2 0 1 0 1 2 0
3.2 10 5 X 0 2 2 5 5
3.3 5 5 X 0 2 2 2 2
3.5 10 1 0 0 0 1 2 2
4.1 5 5 0 1 5 5 2 2
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4.6 5 2 0 5 2 0 2 0
7.3 0 0 X 0 5 1 1 0
8.1 5 5 0 0 10 10 5 2
8.2 5 5 0 5 5 10 5 5
8.3 2 0 0 0 0 5 1 0
8.4 5 2 0 2 2 5 2 2
9.1 5 0 0 2 0 0 1 0
9.2 5 2 0 0 0 2 1 0
9.3 5 5 0 0 5 5 2 2
9.4 10 5 0 5 5 5 5 5
9.5 10 5 0 2 2 0 2 2
9.6 0 0 0 1 5 0 1 0

2.2 Existence d’une structure de pilotage fonctionnelle et représentative des partenaires (comité de pilotage)
2.8. Niveau de collaboration du niveau central
2.7 Suffisance des moyens matériels et financiers de I’échelon central
3.2 Réle actif des unités intermédiaires dans le fonctionnement du réseau (validation, animation, retour d’information)

3.3 Mise en place d’une supervision par I’échelon intermédiaire

3.5 Suffisance des moyens matériels et financiers des Ul

4.1 Intégration effective du laboratoire dans le dispositif de surveillance

4.6 Existence d’une équipe d’investigation pour appuyer les agents de terrain
7.3 Personnel spécifique disponible et qualifié pour la saisie, la gestion et I'analyse des données

8.1 Niveau de compétence satisfaisant en épidémiologie des membres de I'unité centrale

8.2 Formation initiale mise en ceuvre pour tous les agents de terrain a leur entrée dans le dispositif
8.3. Objectifs et contenu de la formation initiale des acteurs de terrain du dispositif en adéquation avec les besoins
opérationnels de la surveillance

8.4 Formations de perfectionnement régulieres

9.1 Edition réguliére de rapports et articles scientifiques sur les résultats de la surveillance

9.3 Diffusion réguliére d’un bulletin d’information pertinent

9.4 Restitution systématique des bilans de résultats aux acteurs de terrain (hors bulletin)
9.5 Présence d’un systeme d’échange d’informations organisé transversalement et verticalement entre les acteurs de
terrain (mail et /ou web)
9.6 Politique de communication externe solide

Tableau des évolutions de pondérations validées pour le points critique « Animation » 2/2

R&férence Proposition Pondération
. Expl Exp?2 Exp 3 Exp4 Exp5 Exp6 de adoptée en
du critere . o
pondération 2" tour
9.7 5 2 0 1 0 0 1 1
9.8 5 1 0 0 0 0 1 0
9.9 5 1 0 0 0 0 1 0
10.1 5 5 0 0 0 1 1 1
10.2 5 2 0 0 0 0 1 2
10.3 5 1 0 0 5 0 2 5
10.4 5 10 0 0 5 0 2 5
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10.5 5 1 0 0 0 0 1

9.7 Suffisance des moyens humains, matériels et financiers pour la communication

9.8 Communication commune avec d'autres dispositifs de surveillance

9.9 Communication transversale entre dispositifs de surveillance

10.1 Systeme d’indicateurs de performance développé et validé par les responsables du réseau
10.2 Indicateurs de performance régulierement calculés, interprétés et diffusés

10.4 Mise en ceuvre des mesures correctrices*

10.3 Evaluation externes effectuées
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