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RESUME

Les mesures de biosécurité ont fait I'objet d’une attention particuliere dans les filieres avicoles suite aux deux
émergences successives d’influenza aviaire hautement pathogéne H5 survenues en France au cours des hivers
2015-2016 puis 2016-2017. L’épizootie d’influenza H5N8 de 2016-2017 a tout particulierement mis en lumiére
les difficultés liées a I'observance des pratiques de biosécurité, c’est-a-dire le décalage existant entre les
recommandations et les pratiques observées en élevage. L’analyse de la littérature scientifique montre que,
outre des facteurs structurels (organisation des sites de production) et financiers (investissements requis), les
facteurs psycho-sociaux jouent un réle important sur les comportements adoptés en matiere de biosécurité. Ces
derniers incluent les croyances et les attitudes face a la biosécurité, les normes sociales (influence de
I'entourage), le sentiment d’auto-efficacité (croyances quant aux capacités a réaliser des performances
particulieres), la perception du risque et les traits de personnalité.
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ABSTRACT

Biosecurity measures in the poultry sector have recently received great attention in France, with the recent
emergence of two successive outbreaks of H5 highly pathogenic avian influenza which occurred in 2015-2016 and
2016-2017. The 2016-2017 H5N8 epidemics pointed out difficulties associated with biosecurity compliance, i.e.
the discrepancy between existing recommendations and actual biosecurity practices observed on farms.
Literature shows that, in addition to structural (organization of production sites) and financial factors
(investments required), psycho-social factors also play an important role in biosecurity behaviors. Those factors
include beliefs and attitudes regarding biosecurity, social norms (influence of the other people), perceived self-
efficacy (beliefs about the ability to achieve particular performances), risk perception and personality traits.
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Enjeux et déterminants liés a I'observance des mesures de biosécurité
en élevage dans la lutte contre I'épizootie d’influenza aviaire H5N8, 2016-2017

I - INTRODUCTION

Les mesures de biosécurité regroupent I'ensemble
des efforts déployés en élevage en matiére
d’infrastructures, de pratiques d’hygiéne, et de
gestion des mouvements (de personnel, d’animaux,
et d’équipement) en vue de diminuer le risque
d’introduction et de diffusion des maladies
infectieuses. L'observance, c’est-a-dire
I’adéquation entre recommandations et pratiques
effectivement mises en place, est essentielle non
seulement pour le succés de la lutte contre les
maladies infectieuses, mais également pour
I'optimisation  des  performances technico-

économique en élevage. Le caractere hétérogene
de la mise en ceuvre des bonnes pratiques de
biosécurité a été décrit dans différents secteurs de
I’élevage. En France, la biosécurité a fait I'objet
d’une attention accrue dans les filieres avicoles
suite aux deux émergences successives d’influenza
aviaire hautement pathogéne survenues depuis
I’hiver 2015. La récente épizootie d’influenza H5N8
de 2016-2017 a tout particulierement mis en
lumiere le décalage existant entre les
recommandations et les pratiques observées en
élevage.

Il - CONTEXTE ET ENJEUX

1. PLACE DE LA BIOSECURITE DANS LE DISPOSITIF
DE LUTTE CONTRE L'INFLUENZA AVIAIRE
HAUTEMENT PATHOGENE EN FRANCE

Deux épisodes successifs d’influenza aviaire
hautement pathogéne sont survenus en France
récemment. Entre novembre 2015 et ao(t 2016
d’abord, 81 foyers dus a des virus hautement
pathogenes H5N1, H5N2 et H5N9 [Bronner et al.,
2017] ont été détectés en élevage dans le Sud-
Ouest. L’hiver suivant (2016-2017) a été marqué par
une épizootie sans précédent causée par le sous-
type hautement pathogéne HS5N8. Pres de 484
foyers ont été identifiés, principalement dans des
élevages de palmipédes situés dans le Sud-Ouest de
la France [Bronner et al., 2017].

Le premier épisode d’influenza a conduit début
2016 a la mise en place d’'un dépeuplement
progressif et d’un vide sanitaire coordonnés dans
les élevages de palmipedes de dix-sept
départements du Sud-Ouest. Les exigences de
biosécurité dans les élevages de volailles ont par
ailleurs été renforcées. Depuis le ler juillet 2016,
date d'entrée en vigueur de |'arrété « biosécurité »
du 8 février 2016% chaque détenteur de volailles
doit mettre en place un plan de biosécurité pour
I'ensemble de son exploitation. Il est ainsi demandé
aux détenteurs de rédiger leur plan de biosécurité
en tenant compte du contexte sanitaire de leur
exploitation et de leur environnement. Le plan de
biosécurité détaille notamment : la circulation et la

gestion des flux au sein de I'exploitation (circuits
entrants et sortants des animaux, du matériel, des
intrants, des produits et des sous-produits
animaux) ; la liste des personnes intervenant sur
I'élevage, le plan de formation vis-a-vis des bonnes
pratiques d’hygiene, la tragabilité des interventions
dans I'élevage ; le nettoyage-désinfection et le vide
sanitaire ; la lutte contre les nuisibles ; la protection
vis-a-vis de [l'avifaune. Les contrbles sur
I'application de cet arrété sont du ressort des
directions départementales en charge de la
protection des populations.

2. ENJEUX LIES A L’OBSERVANCE DES MESURES DE
BIOSECURITE EN ELEVAGE AVICOLE

2.1 DIVERSITE DES PRATIQUES EN ELEVAGE DE

PALMIPEDES EN FRANCE

Une étude récente [Delpont et al., 2018] a permis
d’établir un état des lieux initial, antérieur au
premier épisode d’influenza hautement pathogéne
de 2015-16, des pratiques de biosécurité en élevage
de palmipedes dans le Sud-Ouest de la France. Cette
étude, fondée sur des données collectées aupres de
46 élevages, a mis en évidence trois groupes
d’élevages sur la base de leurs pratiques de
biosécurité. Différentes failles de biosécurité ont
été identifiées dans chacun des groupes, répondant
a des types de structures et contraintes différentes.

4 http://agriculture.gouv.fr/biosecurite-les-mesures-pour-les-operateurs-professionnels
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Le premier groupe, incluant des éleveurs-gaveurs
en circuit ouvert et des éleveurs de canards préts-a-
gaver, se caractérise par de fréquents mouvements
de canards. Deux failles de biosécurité sont plus
fréquemment rencontrées dans ce groupe que dans
les autres I'absence de décontamination de
I’équipement partagé avec d’autres exploitations,
ainsi que l'absence de changement de tenue a
I'entrée des batiments. Ces deux pratiques sont
connues pour constituer un facteur de risque de
transmission pour diverses maladies en élevage
avicole, y compris pour I'influenza aviaire [Newell et
Fearnley, 2003].

Le deuxiéme groupe inclut des élevages dont les
principales failles de biosécurité sont I'absence de
panneaux de restriction d’acces, de registres des
visiteurs, et un bac d’équarrissage situé a l'intérieur
du site de I'exploitation. Ce choix de pratiques
pourrait s’expliquer par le fait qu’une proportion
importante des éleveurs de ce groupe sont des
éleveurs-gaveurs en  circuit fermé  (dits
« autarciques »), pratiquant la vente directe de
leurs produits a la ferme. L’existence de restrictions
d’accés ou encore la présence d'un bac
d’équarrissage situé a I'entrée de leur exploitation
pourraient étre considérées par ces éleveurs
comme autant de facteurs nuisant a I'accueil des
clients a la ferme.

Le troisieme groupe est constitué d’éleveurs
spécialisés dans la phase de gavage, fonctionnant
en systeme de bande unique. Les résultats
montrent que ce type de systéme est aussi propice
a l'absence de partage d’équipement, et a un
changement de tenue et de bottes a I'entrée des
batiments. D’autres failles de biosécurité sont
également réparties de maniére homogéne entre
les groupes : le recours a I'entraide par des proches
possédant des volailles, I'absence de port des
bottes par les visiteurs, et |'existence d’une basse-
cour sur le site de production. Les résultats mettent
en lumiére une diversité de pratiques de
biosécurité, liée a une diversité de contraintes
structurelles dans les types d’élevages rencontrés.
Le risque associé aux failles de biosécurité
observées doit également étre interprété au regard
d’autres  caractéristiques de [I'élevage, et
notamment a la connectivité avec les autres
élevages (forte pour les groupes 1 et 2, tres faible
pour le groupe 3).

2.2 DIFFICULTES D’OBSERVANCE IDENTIFIEES DANS

D’AUTRES CONTEXTES ET PAYS

D’autres travaux conduits a l’échelle internationale
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suggerent que les failles dans I'observance, décrites
précédemment dans le cas des élevages de
palmipedes en France, ne sont pas une
problématique locale mais constituent bel et bien
un enjeu universel. Différents travaux en
témoignent dans le champ de la santé, humaine ou
animale.

Les difficultés de mise en oeuvre des bonnes
pratiques pour le lavage des mains a I’hopital sont
un exemple emblématique du défi que constitue
I'observance dans le champ de la santé publique
(humaine). Une revue systématique, fondée sur 96
études, a par exemple démontré que le niveau
médian d’observance pour le lavage des mains a
I'hopital était seulement de 40 % [Erasmus et al.,
2010]. En médecine vétérinaire, différents travaux
ont mis en lumiere I'hétérogénéité de I'observance
des pratiques de biosécurité. Une étude portant sur
172 élevages porcins a par exemple démontré
I'hétérogénéité d’observance pour 30 items de
biosécurité [Casal et al., 2007]. Une observance
faible (environ 10 %) était notée pour la gestion des
visiteurs (tenue du registre, présence d’instructions
détaillées a [l'attention des visiteurs du site
d’élevage). Le manque d’observance en matiére de
biosécurité a également été décrit en élevage bovin
[Sarrazin et al., 2014].

Plusieurs travaux se sont spécifiquement intéressés
aux filieres avicoles. Une étude conduite
récemment dans 399 élevages de poulets de chair
standard de cinq Etats membres de |'Union
Européenne [Van Limbergen et al., 2018] a ainsi
révélé un défaut d’observance dans les différents
pays, tant pour la biosécurité interne (score moyen
de 76,6/100) que pour la biosécurité externe
(moyenne de 68,4/100). Ces travaux mettent en
lumiére une hétérogénéité dans I'observance des
différents items. Tandis que, pour la biosécurité
externe, |'observance était bonne pour la sous-
catégorie « Infrastructure et vecteurs » (score
moyen de 82,4/100), le score le plus faible est
rencontré pour les procédures de biosécurité
relatives aux visiteurs et au personnel (moyenne de
51,5/100). Ces résultats suggérent ainsi que la
gestion des visiteurs et du personnel est difficile,
quel que soit le contexte et le pays. Au Québec,
I'utilisation de caméras [Racicot et al., 2011] a
permis d’objectiver les erreurs d’observance et de
dépasser les contraintes liées a [l'utilisation de
guestionnaires, utilisés plus classiquement dans les
études épidémiologiques pour recueillir les
données relatives aux pratiques de biosécurité. Au
cours d’'une période de quatre semaines, pres de
883 visites ont été effectuées, impliquant 102
personnes différentes. En moyenne, pres de quatre
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erreurs de biosécurité étaient commises pour
chaque visite. Au total, 44 erreurs différentes ont
été identifiées lors de I'entrée et la sortie des
batiments. Ces erreurs étaient principalement
reliées a la délimitation des zones (propre versus
contaminée). La nature et la fréquence des erreurs
suggerent un manque de compréhension des
principes associés aux mesures de biosécurité.

2.3 MAINTIEN DE L’OBSERVANCE AU COURS DU TEMPS

Un des points critiques du changement des
pratiques de biosécurité réside dans le maintien au
cours du temps de I'observance.

L’expérience accumulée dans le champ de la santé
humaine suggére que I'observance diminue
systématiquement au cours du temps, apres les
interventions ayant visé a améliorer les pratiques.
Le niveau d’observance pour le lavage des mains a
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I’hopital passait ainsi de 68 a 55 % sept semaines
aprés lintervention [Tibballs, 1996]. Une étude
longitudinale sur cette méme pratique a clairement
mis en lumiere un effet de « courbe en cloche »,
I'observance augmentant de maniere graduelle
jusqu’a 20 mois apres l'intervention (passant de 47
a 55 %), puis diminuant jusqu’au 36° mois post-
intervention pour revenir a son niveau initial [Staats
etal., 2016].

Les travaux au long cours restent rares en
épidémiologie animale. Des travaux conduits en
filiere avicole soulignent cependant le défi que
constitue le maintien de I'observance : alors que
I'utilisation de caméras a permis d’augmenter
significativement le niveau d’observance pour le
changement des bottes et le respect du zonage dans
les deux semaines suivant lintervention, la
différence avec le groupe témoin devenait non
significative six mois plus tard [Racicot et al., 2012a].

Il - DETERMINANTS DE L’OBSERVANCE

Face aux enjeux liés a I'observance en élevage,
plusieurs travaux ont exploré la rationalité sous-
tendant les comportements des éleveurs, et
identifié les freins et leviers vis-a-vis du changement
de pratiques en élevage [Kristensen et Jakobsen,
2011a ; Garforth, 2015]. Des déterminants de
nature trés diverse (figure 1) ont été identifiés, tant
pour la mise en ceuvre de pratiques de biosécurité
que, plus largement, pour I'adoption de pratiques
préventives en élevage [Ritter et al., 2017].

1. PERCEPTION DE LA MENACE, ET DES ENJEUX
ASSOCIES A LA BIOSECURITE

De maniere générale, la littérature suggére que plus
I’éleveur se sent vulnérable vis-a-vis d’un risque
infectieux, ou plus il considére une infection comme
grave, plus ses comportements sont en faveur de
pratiques préventives. Le changement de pratiques
est ainsi lié a la notion de « menace pergue » [Ritter
et al., 2017]. Dans une étude menée en Géorgie, la
meilleure observance chez les éleveurs de volailles
du nord de I’Etat (en comparaison avec le sud) était
expliquée par le fait qu’ils aient vécu une épizootie
de laryngotrachéite infectieuse (provoquant une
mortalité considérable dans les lots infectés), et se
sentent ainsi vulnérables face au risque [Dorea
etal., 2010]. De nombreux travaux démontrent
également que le changement de pratiques est
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d’autant plus difficile que les effets négatifs de ces
pratiques ne sont pas pergus - voire font I'objet de
déni - par les acteurs concernés [Ritter et al., 2017].

L'importance accordée a la biosécurité par les
éleveurs joue également un réle important dans
I’observance. Une étude conduite récemment dans
différents types d’élevage avicoles (pondeuses et
chair, en claustration et sur parcours) a démontré
une forte corrélation entre le niveau
d’importance accordé par I'éleveur a différents
items, et le niveau d’observance déclaré pour ces
pratiques [Scott et al., 2018].

2. CONNAISSANCES ET COMPREHENSION

Les connaissances sur les modes de transmission
des maladies, leurs conséquences et les moyens de
s’en prémunir sont essentielles pour I’adoption
d’une attitude favorable a la biosécurité. Un faible
niveau d’observance est ainsi souvent lié a un
manque d’information et de connaissance des
éleveurs, ou a une communication défaillante entre
éleveurs et encadrement technique [Scott et al.,
2018].

La formation des intervenants extérieurs constitue
un enjeu important pour I'amélioration de Ia
biosécurité en élevage. En élevage de volailles, les
équipes d’attrapage, qui circulent d’élevage en
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élevage, sont un point critique pour la maitrise de
nombreux agents infectieux, dont les virus de
I'influenza aviaire. Des travaux récents ont mis en
évidence I'effet positif d’actions de formation sur la
capacité de ces intervenants a identifier des erreurs
de biosécurité [Millman et al., 2017]. La moitié des
intervenants formés (n=42) ont ainsi réussi a
identifier I’ensemble des sept erreurs de
biosécurité qui leurs étaient présentées (relatives a
des items spécifiques tels que le nettoyage du
véhicule utilisé par I’équipe, la gestion des bottes,
I’'hygiene des cages de transport) alors que seuls
10 % des intervenants non formés (n=11) vy
parvenaient.

Outre les connaissances, la compréhension des
principes de biosécurité est un préalable important
a la mise en place des bonnes pratiques. Les
résultats des travaux relatifs a la biosécurité en
élevage avicole au Québec précédemment cités
[Racicot et al., 2011] soulignent que les principales
défaillances observées quant au respect de la zone
contaminée et de la zone propre, pourraient
s’expliquer par un manque de compréhension du
principe de zonage en élevage. Il est intéressant de
noter qu’une étude conduite dans un contexte trés
différent (éleveur laitier au Danemark) a également
identifié la distinction entre zones propres et zones
sales autour du troupeau comme une des notions
les plus difficiles a comprendre du point de vue des
éleveurs [Kristensen et Jakobsen, 2011b].

3. POSSIBILITES EFFICACITE

ATTENDUE

D’ACTION  ET

La perception par I'éleveur de I'efficacité potentielle
des mesures de biosécurité est un autre facteur
important dans l'adoption de ces dernieres.
L'efficacité a ainsi été décrite comme le facteur
majeur influencant I'adoption de mesures de
prévention et de contréle vis-a-vis des maladies
endémiques et épidémiques en élevage porcin
[Valeeva et al., 2007], ou bien encore pour la
dermatite digitale en élevage bovin [Relun et al.,
2013]. La démonstration, a I’échelle individuelle, de
I'efficacité des mesures de biosécurité sur I'agent
pathogene d’intérét peut parfois s’avérer délicate
[Gunn et al., 2008] - en particulier lorsque le risque
infectieux est percu comme lointain. Il est ainsi
important de noter que les gains attendus en
termes de performances technico-économiques
[Smith et al., 2016] peuvent constituer un des
leviers de motivation pour les éleveurs.

La croyance des éleveurs en leur capacité a mettre
en ceuvre avec succes des recommandations (suis-
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je capable de mettre ces comportements en
place ?), notion connue sous le terme de
« sentiment d’auto-efficacité » dans la littérature
[Ritter et al., 2017] est également un préalable
nécessaire. L'effet de ces facteurs reste, a notre
connaissance, peu étudié dans le secteur avicole.
Plusieurs travaux conduits sur la santé des
ruminants démontrent cependant de I’association
positive entre le sentiment d’auto-efficacité et
I'adoption de pratiques préventives en élevage
[Valeeva et al., 2011 ; Noéremark et al., 2016].

4. FACILITE DE MISE EN CEUVRE

Les obstacles a la mise en place de bonne pratiques
de biosécurité les plus fréquemment cités par les
éleveurs et leurs vétérinaires sont des installations
inadaptées et un manque de temps [Noremark et
al., 2016]. En ce qui concerne les installations,
certains sas (exigus, encombrés) permettent
difficilement de mettre en ceuvre les mesures de
biosécurité et cet environnement de travail est
significativement  associé a un  manque
d’observance, pour les éleveurs comme pour les
intervenants en élevage [Gunn et al., 2008 ; Racicot
etal., 2011 ; Millman et al., 2017]. Par ailleurs, dans
un sas sanitaire, le fait d’avoir un banc crée un
obstacle physique rappelant aux gens qu’un
changement de bottes est nécessaire [Racicot et al.,
2011]. Il a été montré dans le milieu hospitalier que
le fait d’avoir des lavabos bien équipés (eau chaude,
savon, essuie-mains, solution hydro-alcoolique)
augmentait la fréquence du lavage des mains
[Widmer, 2000].

L’aspect économique lié a la mise en ceuvre des
mesures de biosécurité n’est bien slr pas
négligeable [Gunn et al., 2008 ; Noremark et al.,
2016]. Des travaux suggerent que, plus que le
surco(t lié a I'achat de matériel adapté (tenues a
usage unique par exemple) ou a l'investissement
dans des installations spécifiques (sas sanitaire),
c'est le rapport colt-bénéfice qui influence
I'intention de I'éleveur de mettre en ceuvre les
mesures de biosécurité [Laanen et al., 2014].

De maniere générale, le manque de temps peut
s’avérer étre un obstacle a la bonne observance. En
effet, le respect strict de certaines pratiques de
biosécurité nécessite un surcroit de temps par
rapport a lintervention concernée, ce qui est
fréqguemment cité comme une des contraintes
majeures a la mise en place de ces pratiques [Gunn
et al., 2008]. Il a ainsi été démontré que les
employés d’élevage ont une observance
significativement faible lorsque la durée de leur
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visite est en deca de 5 minutes [Racicot et al.,
2012a)]. Des travaux soulignent par ailleurs
I'existence d’injonctions parfois paradoxales. Les
attrapeurs de volailles expliquent ainsi se trouver
dans une situation ou les délais accordés pour
mener a bien leur travail en élevage ne leur
permettent pas de respecter les regles de
biosécurité, dont ils ont pourtant une bonne
connaissance [Racicot et al., 2013 ; Millman et al.,
2017].

5. FACTEURS PSYCHOLOGIQUES

Différents travaux ont mis en évidence I'effet de
facteurs psychologiques, en particulier la
personnalité de I'éleveur ou des employés
d’élevage, sur la gestion des troupeaux et les
performances technico-économiques en élevage
[Ravel et al., 1996 ; Willock et al., 1999]. Une étude
conduite en production avicole (chair et ponte) au
Québec a investigué les profils de personnalité des
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éleveurs avicoles et de leur personnel en relation
avec |'observance des regles de biosécurité [Racicot
etal., 2012b]. La grille d’analyse retenue est celle du
modele des "Big five", regroupant différents traits
spécifiques au sein de cing facteurs : stabilité
émotionnelle, extraversion, ouverture d'esprit,
amabilité et capacité a étre consciencieux. Les
résultats de ces travaux ont démontré que, outre
I’expérience et le niveau d’éducation, deux traits de
personnalité (responsabilité et complexité) sont
associés a I'observance du port des bottes et de la
visite, respectivement.

Outre les traits de personnalité, I'influence d’autres
facteurs psycho-sociaux sur I'‘observance des
pratiques de biosécurité demande a étre étudiée
plus en détail [Ritter et al., 2017]. Des travaux [Gunn
et al., 2008 ; Swinkels et al., 2015] suggerent ainsi
que le sentiment du travail bien fait, I'identité
professionnelle de I'éleveur, ou les normes sociales
pourraient constituer des leviers pour le
changement de pratiques.

Figure 1

Principaux déterminants de I'observance des mesures de biosécurité en élevage
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IV - CONCLUSION

L'observance des pratiques de biosécurité constitue
aujourd’hui un enjeu majeur dans les filieres
avicoles, au regard des épizooties d’influenza
aviaire hautement pathogéne survenues
récemment en France. L'analyse de la littérature
démontre que, loin d’étre une spécificité locale,
I’'observance constitue un défi dans le champ de la
santé (tant humaine qu’animale) et pour les
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différentes filieres d’élevage. La combinaison
d’approches quantitatives, utilisées classiquement
en épidémiologie, et de travaux qualitatifs
s’inscrivant a l'interface avec les sciences humaines
et sociales a permis de mettre en évidence une
constellation de facteurs, tant techniques
gu’économiques, sociaux ou psychologiques
influengant I'observance. Les résultats de tels
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travaux constituent aujourd’hui une base de
connaissance qui demande a étre utilisée pour
I’élaboration de dispositifs visant a accompagner les
éleveurs dans le changement des pratiques en
matiere  de  biosécurité. Les  méthodes

Enjeux et déterminants liés a I'observance des mesures de biosécurité
en élevage dans la lutte contre I'épizootie d’influenza aviaire H5N8, 2016-2017

d’épidémiologie d’intervention pourront s’avérer
particulierement utiles pour évaluer I'efficacité de
tels dispositifs, mais I’évaluation du maintien de
I'observance sur un temps long constitue
probablement un des principaux défis a relever.
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