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EVALUATION DE LA JOURNEE 
MALADIES EMERGENTES 
22 mai 2003 
 

Barbara Dufour 1 

 

 

 

Le 22 mai 2003, l’AEEMA et l’AESA (Association Belge d’épidémiologie et de santé animale) se sont 
unies pour organiser une journée thématique commune sur le thème des maladies émergentes. Cette 
journée a eu lieu à l’Ecole vétérinaire d’Alfort en présence d’environ 140 personnes dont une trentaine 
de collègues belges.  

A l’issue de cette journée, un questionnaire de satisfaction a été rempli par 51 participants. Les 
résultats du dépouillement de ce questionnaire sont présentés ici. 

Pour la plupart des questions fermées, les répondeurs avaient la possibilité d’exprimer un degré de 
satisfaction par une note comprise entre 1 et 5 (1 = « pas satisfait du tout » et 5 = « très satisfait »). 
Grâce à ce système, il a été possible d’obtenir, pour chaque réponse, une note moyenne sur 5 
correspondant au niveau global de satisfaction. Dans le texte, cette note moyenne est nommée 
« indice de satisfaction » (dans ce système de notation, la moyenne est à 3). 

 

1. ACTIVITE PROFESSIONNELLE DES REPONDEURS 

Cette année encore, ainsi que l’atteste le tableau I, les répondeurs étaient surtout des chercheurs ou 
des enseignants chercheurs.  

 

Tableau I 

Activité professionnelle des répondeurs (49 réponses) 
 

Activité 
profession Administration Laboratoires 

Vétérinaires 
praticiens 

Organismes 
professionnels 

agricoles 

Recherche 
et 

enseignement 
Etudiants Autres 

Nombre de 
réponses 

11 4 1 7 23 2 1 

 

2. INTERET POUR LE THEME DE LA JOURNEE 

Le thème de la journée à été trouvé « très satisfaisant » pour 26 des 51 répondeurs et « satisfaisant » 
pour 22 répondeurs à cette question. Seuls quatre répondeurs l’ont qualifié de « peu satisfaisant ». 
L’indice de satisfaction à cette question est de 4,41 ce qui est élevé.  

 

3. DENSITE DE PROGRAMME 

Parmi les 48 répondeurs à cette question, la plupart d’entre eux se sont déclarés « très satisfaits » 
(14) ou « satisfaits » (23) de la densité du programme proposé. L’indice de satisfaction reflète ces 
chiffres puisqu’il est pour cette question de 3,97.  

 

___________________________ 
1 Trésorière de l’AEEMA 
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4. APPRECIATION DES CONFERENCIERS 

L’indice de satisfaction pour chacun des conférenciers est présenté dans le tableau II. 

 

Tableau II 

Indice de satisfaction (sur 5 points) par conférencier de la journée « maladies émergentes » 
 

Nom des conférenciers Indice de satisfaction 

E. Thiry  4,29 

F. Moutou 3,68 

J.C. Désenclos 3,43 

M. Artois 3,98 

F. Rhodain 4,50 

P. Hendrikx 4,00 

C. Saegerman 3,76 

 

Cette année, l’appréciation des conférenciers à été assez homogène (indice de satisfaction entre 3,5 
et 4) ; un seul conférencier a obtenu un indice légèrement inférieur à 3,5 (les commentaires qui 
peuvent justifier cet indice expliquent que, de l’avis de quatre répondeurs, le conférencier était un peu 
hors sujet !) et deux conférenciers ont obtenu un indice de satisfaction supérieur à 4.  

Les commentaires concernant les conférenciers, les plus fréquemment formulés, sont relatifs au 
respect du temps de parole qui n’a pas été perçu comme très bon (cf. partie commentaires). 

 

5. QUALITE DE L’ANIMATION 

La qualité de l’animation a également été jugée globalement « satisfaisante » et très homogène 
puisque l’indice de satisfaction pour l’animation du matin a été de 4,04 et celui de l’après midi de 4,03. 

 

6. JUGEMENT GLOBAL 

Globalement, la journée a été bien appréciée ainsi qu’en témoigne l’indice de satisfaction qui est, en 
effet, de 4,11. 

 

7. PROPOSITIONS DE THEMES POUR LES PROCHAINES JOURNEES 

Vingt neuf  propositions de thème ont été formulées par écrit par les 51 répondeurs, ce qui correspond 
souvent à plusieurs propositions par personne.  

• Les zoonoses parasitaires 
• Les zoonoses 
• Dépistage et évolution des zoonoses 
• Zoonoses : aspects opérationnels, mesure de contrôle sanitaire 
• Zoonoses : comment évaluer le risque? 
• Epidémiologie d’intervention en situation d’urgence 
• Choix des méthodes épidémiologiques en fonction des données disponibles et en fonction de 

l’urgence 
• Epidémiologie de l’urgence 
• Les vaccins 
• Nouveaux défis en vaccinologie (faune sauvage émergence de variants…) 
• Maladies à vecteur 
• Maladies vectorielles et compétence vectorielle 
• Etude des coûts de la pathologie 
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• Les financements européens pour la recherche en épidémiologie animale 
• Aspects financiers de la santé publique vétérinaire 
• Les animaux de compagnie 
• Epidémiologie descriptive des phénomènes pluri-factoriels 
• Intérêt de la connaissance des phénomènes animaux en épidémiologie 
• Avantages inconvénients de la décentralisation des compétences en épidémiologie 
• Réseaux d’épidémiosurveillance et nouvelles maladies / nouvelles espèces 
• MAP et NIPAH 
• Lien en épidémiologie vétérinaire et réglementation 
• Les maladies virales (quels outils et quelles méthodes en épidémiologie) 
• Place des laboratoires dans la surveillance des maladies 
• Epidémiologie et sociologie 
• Maladies des mollusques et des crustacées 
• Modélisation et SIG 
• Risques épidémiologiques liés aux NAC et NAR 
• Recherche en maladies vétérinaires utiles en santé humaine 

Signalons plusieurs thèmes qui ont été proposés sous des formes différentes plusieurs fois :  

• Les zoonoses (5 fois) 
• L’épidémiologie en situation d’urgence (3 fois) 
• La vaccinologie (2 fois) 

 

8. INTERET DE LA FORMULE SUR PLUSIEURS JOURS 

Les 45 répondeurs à cette question se sont estimés « satisfaits » (17) ou « très satisfaits » (24) d’une 
formule des réunions scientifiques de l’AEEMA sur plusieurs jours : l’indice de satisfaction de cette 
proposition a été de 4,44. 

Dans les commentaires libres, une seule personne a souligné « l’impossibilité et le regret de ne 
pouvoir se libérer les deux jours de suite». Par contre, une autre a signalé que « deux jours c’est 
bien ! » 

 

9. COMMENTAIRES SUR L’ORGANISATION 

Dix huit personnes ont fait des commentaires (quelques fois plusieurs).  

Les commentaires les plus nombreux ont concerné le mauvais respect des horaires qui a été souligné 
par huit personnes !! Bien que le programme n’ait globalement pas paru trop chargé (indice de 
satisfaction à cette question de presque 4), le non-respect du temps attribué aux conférenciers irrite 
manifestement. 

• « Respecter les horaires ! » (3 fois) 

• « Timing non respecté le matin » 

• « Problème du respect du temps des exposés qui sont quelques fois trop denses » 

• « Améliorer la discipline relative aux horaires, la plupart des orateurs ont largement dépassé leur 
temps de parole » 

• « Faire respecter le timing » 

• « Programme trop chargé le matin » 

Deux autres commentaires sont également relatifs aux conférenciers. 

• « Concertation nécessaire entre orateurs pour éviter les redondances » 
• « Attention aux redondances ! » 
• « Faire attention au contenu des communications qui doivent correspondre au titre annoncé !» 
• « Sélectionner des orateurs plus structurés !! » 

D’autres commentaires sont relatifs au document des résumés distribué en séance qui d’après les 
participants pourrait être amélioré, de manière facile :  
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• « Ajouter au document distribué  de la place pour prendre des notes » 

• « Les résumés en recto verso ne laissent pas assez de place pour prendre des notes » ou de 
manière moins simple ! 

• « Les résumés devraient contenir les diapositives » 

• « Pourrait-on obtenir une copie des écrans power point ?  

• « Manque une liste des participants » (2 fois) 

Quelques commentaires généraux sur des aspects matériels :  

• «  Plus de temps pour les posters » 
• « Chauffage dans l’auditorium ! » 
• « Pourquoi n’y a t’il pas d’atelier ? » 

Signalons enfin : 

• une appréciation : « Le thème de l’émergence est difficile à épuiser, mais des bases utiles à la 
réflexion ont été données ! » 

• et une proposition à étudier par le bureau de l’AEEMA : « Créer un prix AEEMA pour les étudiants 
présentant leurs résultats » 

 

10. CONCLUSIONS 

Globalement, une nouvelle fois, les répondeurs au questionnaire de satisfaction indiquent qu’ils ont 
bien apprécié la Journée thématique proposée cette année par l’AEEMA et l’AESA. Il semble donc 
que l’initiative d’organiser une journée commune entre les deux associations ait été un succès ! 

Cette année, le grand nombre de participants à cette Journée à permis de recueillir un nombre correct 
de questionnaires de satisfaction remplis. Ceci est important car les propositions critiques et 
suggestions émises par l’intermédiaire de ces questionnaires aident le bureau de l’AEEMA à préparer 
au mieux les prochaines Journées. 

 

 

 

 

 

 
 


