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META-ANALYSE APPLIQUEE AUX TRAVAUX PUBLIES
SUR LES EFFETS DES TROUBLES DE SANTE SUR

LA REPRODUCTION DE LA VACHE LAITIERE* :
Exemple de la quantification des conséquences

de la rétention placentaire
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RESUME : L’effet de la rétention placentaire sur l'intervalle vélage — 1°° insémination (IA), le taux de réussite d la
premiere 1A, l'intervalle vélage — IA fécondante, le nombre d’IA par IA fécondante, a été estimé par méta-analyse.
Vingt-neuf articles obtenus via la base de données du CAB de 1987 a 1999 et les sommaires de revues de 1998 a 2000,
issus de données postérieures a 1960 en région de production laitiére intensive, ont été sélectionnés. Les estimations
rapportées sont hétérogenes. Les effets varient selon le mode d’enregistrement des cas, [’ajustement pour les autres
troubles et la précocité de la mise a la reproduction, mais pas avec la durée de rétention ou les performances
moyennes de reproduction.

SUMMARY : The effect of retained placenta on days to 1° service, conception at 1*' service, days to conception and
services per conception were assessed by meta-analysis. Twenty-nine papers were selected from the CAB database
(1987-1999) and journal contents (1998-2000), excluding studies with data collected prior to 1960 or in non-intensive
dairy production regions. Published estimates were heterogeneous. They varied with data recording system, adjustment
for other disorders, mean calving to service interval, but not with duration of the retention or average reproduction
performance.
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I - INTRODUCTION

La rétention placentaire est rencontrée dans presque
tous les €levages bovins laitiers. L’incidence moyenne
de 8,8 p. cent la classe actuellement au 3°™ rang des
troubles cliniques des vaches laitieres, apres les
mammites et les boiteries [Fourichon et al., 1999]. Des
variations importantes sont observées entre élevages.
La rétention placentaire peut altérer I’involution
utérine, augmenter le risque d’infection utérine et
entralner une détérioration des performances de
reproduction des vaches atteintes. Quantifier les effets
de la rétention placentaire sur la reproduction
contribue, d’une part, & mieux les prendre en compte
lors de 1’analyse de problémes de reproduction dans un

*  Communication orale, Journées de ’AEEMA, 18-19 mai 2000

¢levage, d’autre part, a estimer 1’impact économique de
la rétention placentaire dans les élevages. Différentes
estimations ont été publiées. Les méthodes de méta-
analyse ont été développées pour résumer les résultats
de plusieurs expérimentations, en tenant compte de la
précision des estimations, et en étudiant les sources
d’hétérogénéité des résultats [Petitti, 1994]. L'objectif
de cette ¢tude est de quantifier, en résumant les
résultats  disponibles dans la littérature, les
conséquences de la rétention placentaire sur les
performances de reproduction des vaches laitieres, et
de décrire les facteurs de variation de ces effets.

' UMR Gestion de la Santé Animale, ENVN-INRA, BP 40706, 44307 Nantes Cedex 03, France
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II - MATERIEL ET METHODES

Les publications sur ’effet de la rétention placentaire
sur les performances de reproduction ont été
systématiquement recherchées dans la base de données
bibliographiques CAB de 1987 a 1999. Les mots clés
utilisés ont été recherchés dans le thésaurus. De plus,
pour les publications récentes, non encore indexées,
une recherche sur les titres d’articles dans les
sommaires des principales revues concernées de 1998 a
2000 a été réalisée. Les listes de référence des articles
obtenus ont ensuite été systématiquement exploitées.

Seuls les articles publiés en revues scientifiques a
comité de lecture et en langue anglaise ont été
sélectionnés. Ont été exclus ceux dont le protocole
n’était pas décrit de fagon détaillée, ainsi que ceux
issus d’observations antérieures a 1960, ou réalisées
dans des régions de production laitiére traditionnelle
non intensive. Les 29 articles rapportant des effets sur
Iintervalle vélage — 17 insémination (IVIA1), le taux
de réussite a la 1°° insémination (TRIA1), I’intervalle
vélage — insémination fécondante (IVIF) ou le nombre
d’inséminations par insémination fécondante (NBIA)
ont été retenus pour ’analyse.

Le recueil d’information dans chaque publication a été
réalisé¢ systématiquement par écrit, a 1’aide d’un
questionnaire, par une seule personne. La description
détaillée du protocole a porté en particulier sur les
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Ei estimation de effet dans la i*™
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var; variance de I’effet dans la i*™ étude,

¢léments susceptibles d’étre associés a des variations
des effets mesurés :

o la définition de la rétention placentaire, le mode de
diagnostic et enregistrement ;

e les conditions de réalisation de 1’étude : origine des
données (pays, période), échantillon (nombre de
vaches, nombre et type de troupeaux, mode de
sélection), caractéristiques des animaux et
troupeaux (race, conduite de la reproduction,
performances, incidence de la  rétention
placentaire) ;

e la stratégie d’analyse statistique : méthode
d’estimation des effets, controle des autres facteurs
de variation.

Les estimations d’effets sur les différents critéres de
reproduction ont été résumées par les méthodes
statistiques et graphiques de méta-analyse. Les valeurs
et intervalles de confiance a 95 p. cent d’estimations
synthétiques résumant plusieurs publications ont été
calculées. L’hétérogénéité des valeurs au-dela des
fluctuations d’échantillonnage a été recherchée par test
du Khi-deux. Les formules suivantes ont été appliquées
[Petitti, 1994] :

2
= IC=E,+1.96 | &— Q=Z(p,-(ES—E,-) j

zpi i

IC limites de I’intervalle de confiance a 95 p. cent de I’estimation synthétique,
Q statistique comparée a une distribution du Khi-deux a (n-1) degrés de liberté, n étant

le nombre d’estimations de ’effet prises en compte.

Pour les publications rapportant un effet non
significatif sans fournir de mesure d’effet, une valeur
nulle d’effet a été attribuée. Dans le cas ou la variance
de D’effet n’était pas donnée, elle a été soit recalculée a
partir des informations disponibles (intervalle de
confiance, ...), soit estimée a partir, d’une part, de la
taille d’échantillon, et d’autre part, du niveau de
précision des estimations obtenu dans les publications
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ou le controle des autres facteurs de variation était
similaire.

Les raisons pouvant expliquer 1’hétérogénéité des
résultats publiés ont été recherchées dans les sources
de données utilisées et dans les protocoles d’étude.
Pour cela, des estimations synthétiques ont été
calculées pour différents sous-groupes de publications
et comparées.
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III - RESULTATS

Les effets estimés sur les performances de reproduction
varient de facon importante entre études (figures 1 a 4).
Les différences entre études ne résultent pas
uniquement des fluctuations d’échantillonnage. Les
estimations des effets sur I’intervalle vélage — 1°°
insémination, le taux de réussite a la 1°° insémination,
I’intervalle vélage — insémination fécondante, et le
nombre d’inséminations présentent une hétérogénéité
significative (p<0,002).

Les valeurs les plus élevées ont été obtenues dans des
échantillons de taille réduite, a I’exception d’une étude
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FIGURE 3

Effet de la rétention placentaire sur le nombre
d’inséminations par insémination fécondante
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sur 84 818 lactations dans 116 troupeaux israéliens
(dans laquelle aucun ajustement n’a été réalisé)
[Francos et Mayer, 1988]. Par ailleurs, une étude sur
un trés grand échantillon (plusieurs centaines de
milliers de lactations, [Joosten ef al., 1988]) a un poids
trés élevé dans les estimations synthétiques du fait de
sa treés grande précision (figures 1 a 4). Les estimations
synthétiques globales des effets, avec ou en excluant
ces deux études particulieres, sont rapportées tableau I.

FIGURE 2
Effet de la rétention placentaire sur le taux
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FIGURE 4

Effet de la rétention placentaire sur ’intervalle

vélage - insémination fécondante
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Légende : Valeurs et intervalles de confiance des estimations d’effets pour chaque publication (point et trait horizontal) et d’une

estimation synthétique globale (losange).

89



Epidémiol. et santé anim., 2000, 37, 87-93
Meéta-analyse appliquée aux travaux publiés sur les effets
des troubles de santé sur la reproduction de la vache laitiére :

exemple de la quantification des conséquences de la rétention placentaire

Par ailleurs, les facteurs de variation des effets sont
présentés tableau II. Les effets n’augmentent pas pour
des délais de rétention du placenta allant de 12 heures a
six jours post-partum. Les études dans lesquelles les
cas ont été détectés par examen systématique des
vaches apres vélage concluent a des effets plus élevés
que celles reposant sur 1’enregistrement des cas par les
¢éleveurs ou des cas traités par le vétérinaire. L absence

d’ajustement sur les effets des autres troubles de santé
conduit a des estimations plus élevées. Les effets sont
comparables quel que soit le niveau moyen des
performances de reproduction dans 1’échantillon. Ils
sont plus élevés dans les échantillons ou la mise a la
reproduction aprés le vélage des vaches est plus
précoce.

TABLEAU I

Estimations synthétiques des effets de la rétention placentaire sur les performances de reproduction
de la vache laitiére (différence de performance entre vaches atteintes et vaches non atteintes)
et influence sur les résultats de deux études sur trés grands échantillons

IVIA1 (jours) TRIA1 (%) IVIF (jours) NBIA
E, IC E, IC E, IC E, IC
Estimation sur toutes les publications 3,5 3,1:3,9 -10,3 -11,2;-9,5 11,3 10,6 ;11,9 0,19 0,17;0,20
Estimation sans Joosten ef al. 1988 4.0 3,3;4,7 -18,6 -204;-16,8 14,3 13,0 ;15,6 0,17 0,13;0,21
Estimation sans Francos ef al. 1988 3,2 2,7:3,6 -7,6 -8,6 ;-6,7 10,0 9,3;10,7 nc nc
Estimation sans aucun des deux 1,8 0,9;2,6 -7,1 -9,9;-43 8,6 7,0;10,2 nc nc

IVIAL : intervalle vélage — insémination fécondante ; TRIAI : taux de réussite a la 1% insémination ; IVIF : intervalle vélage —
insémination fécondante ; NBIA : nombre d’inséminations par insémination fécondante.

E; : estimation synthétique, IC : intervalle de confiance a 95 p. cent de 1’estimation synthétique, nc : non calculé.

TABLEAU 11

Facteurs de variation des estimations synthétiques par méta-analyse des effets
de la rétention placentaire sur les performances de reproduction de la vache laitiére
(différence de performance entre vaches atteintes et vaches non atteintes)

IVIAL1 (jours) TRIA1 (%) IVIF (jours) NBIA
E IC E IC E IC E 1C

Estimation selon la définition de la rétention placentaire

expulsion du placenta aprés 12 h 2,5 -3,4:8,4 nc nc 27,6 17,1 ;38,1 0,36 0,10; 0,61

expulsion du placenta aprés 24 h 3,5 3,1;3,9 11,2 10,6 ; 11,9 0,19 0,17 ;0,20
Estimation selon le mode d’enregistrement des cas

examen post-partum systématique 6,4 5,1:7,6 -25,8  -28,1;-23,5 22,2 20,3 ;24,1 0,31 0,21; 0,41

notés par I’éleveur 3,2 2,7:3,7 -7,8 -8,8;-6,8 10,3 9,6 ;11,0 0,19 0,18;0,21

traités par le vétérinaire 3,1 2,1;4,1 54 -8,6;-2,2 6,5 45;8,5 0,09 0,04 ;0,14
Estimation selon 1’ajustement sur les autres troubles de santé

pas d’ajustement 3,7 3,3;4,2 -10,7 -11,6 ;-9,8 11,8 11,1; 12,5 0,19 0,18;0,21

ajustement 2,8 2,0;3,7 -6,3 -9,1;-3,5 8,2 6,6;9,9 0,15 0,10; 0,19
Estimation selon I’intervalle moyen entre vélage et 1 insémination

< 80 jours 5,7 45;6,9 24,8 -27,0;-22,6 17,5 15,8 ;19,2 nc nc

> 80 jours 3,3 2,8;3,7 -1,7 -8,7;-6,8 10,0 9,3;10,7

IVIAL : intervalle vélage — insémination fécondante ; TRIAI : taux de réussite a la

1%° insémination ; IVIF : intervalle vélage —

insémination fécondante ; NBIA : nombre d’inséminations par insémination fécondante.

E; : estimation synthétique, IC : intervalle de confiance a 95 p. cent de 1’estimation synthétique, nc : non calculé.
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IV - DISCUSSION

La méta-analyse permet de synthétiser plusieurs
résultats quantitatifs. Dans un premier temps, il est
possible de déterminer si les différences dans les
résultats obtenus entre publications sont dues aux
fluctuations d’échantillonnage, ou bien correspondent a
des discordances. Dans ce deuxiéme cas, il est possible
d’explorer les facteurs de variation des résultats entre
études, et de calculer des effets estimés pour
différentes situations.

L’approche par méta-analyse connait cependant
certaines limites. Un des inconvénients du recours a
des sources publiées est que cela induit un biais de
sélection des résultats, du fait en particulier que des
résultats non significatifs ont une plus faible
probabilit¢é d’étre soumis puis acceptés pour
publication. Cela est plus particuliérement le cas lors
de I’évaluation de méthodes de maitrise de la santé.
Dans le cas de I’évaluation de I’effet des troubles de
santé sur la reproduction, ce biais est sans doute plus
limité, notamment dans la mesure ou la plupart des
auteurs cherchent a estimer simultanément 1’effet de
plusieurs troubles de santé. Pour limiter le biais de
publication, ’utilisation de résultats non publiés peut
étre envisagée, lorsqu’ils sont accessibles et que les
informations sur les conditions dans lesquels ils ont été
produits sont suffisamment précises.

Des limites a la mise en ceuvre d’une méta-analyse sont
rencontrées du fait d’informations manquantes dans les
publications sources. Dans le cadre de cette étude,
certains protocoles ne mentionnaient pas 1’ensemble
des informations nécessaires pour étudier tous les
facteurs de variation supposés des résultats [Fourichon
et al., 2000]. Par ailleurs, il est fréquent que lorsqu’un
effet n’est pas significatif, aucune estimation ne soit
fournie. C’est le cas notamment lorsque la stratégie
d’analyse comporte une étape de sélection par
modélisation statistique multivariable. Ici, il a été
choisi d’attribuer une valeur nulle a I’effet, ce qui peut
entrainer une sous-estimation, s’il existait un effet
significatif, mais trop faible pour étre mis en évidence
du fait de la puissance de I’essai. Cependant, exclure

ces résultats non significatifs aurait pour conséquence
de surestimer 1’effet, sans doute dans une plus large
mesure. Enfin, dans certaines publications, des
estimations sont rapportées sans information sur leur
précision (variance, écart-type, ...). Lorsque c’était
possible, un indicateur de précision a été recalculé a
partir des informations spécifiques a la publication,
mais dans certains cas, seule la taille d’échantillon était
connue et une hypothése a du étre réalisée sur la
variance des résultats. Enfin, les méthodes de méta-
analyse ont ét¢ développées pour synthétiser les
résultats d’expérimentations en conditions contrdlées,
et leur application a des études observationnelles doit
étre réalisée avec précaution. En effet, les conditions
de réalisation de ces études présentent une plus grande
hétérogénéité. L’exploration des facteurs de variation
liés aux conditions d’étude est donc particuliérement
importante. Par ailleurs, entre enquétes, il existe une
forte disparité des effectifs étudiés. Dans les travaux
pris en compte ici, les tailles d’échantillons variaient de
quelques dizaines a plusieurs dizaines de milliers de
lactations. Le poids accordé aux études de trés grande
taille étant trés fort dans les formules proposées, une
étude de sensibilité permet d’évaluer si la suppression
d’une étude sur un grand échantillon entraine ou non
une modification importante des estimations
synthétiques.

L’effet significatif de la rétention placentaire sur les
performances de reproduction a été quantifié.
L’amplitude des effets dépend de plusieurs facteurs de
variation, en particulier la prise en compte ou non des
effets des autres troubles de santé, qui peuvent étre
associés a la rétention placentaire (notamment les
métrites), et la précocité de la mise a la reproduction
aprés le vélage. Plusieurs estimations peuvent étre
calculées pour différentes situations. Les publications
rapportant ces effets doivent s’attacher a fournir une
information détaillée sur les protocoles d’étude, les
valeurs des estimations et leur précision, pour
permettre une exploitation synthétique par méta-
analyse.
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