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RESUME : Cetfe enquéte castémoins exploratrice avait pour objectif la recherche de facteurs de risque liés & f'apparttion de réactions
sérologiques non-spécifiques en bruceliose bovine (RSFP), en cheptel naisseur Charolais du département de la Sadne-et-Loire.
Malgré Ia faible puissance de 'étude, frois facteurs de risque significatifs ont émergé lors de f'analyse multivariée : f'alimentation &
base d'ensilage d'herbe des bovins (Odds ratio [O.R.] = 2.62, intervalle de confiance & 95 p. cent [1.C.95 p. cent] : 1.18-5.85), la
présence d’au moins un chien dans l'exploitation {O.R. = 2.22, 1.C.95 p. cent : 1.07-4.60), et f'absence d'ovins dans Fexploitafion
(O.R. =262 1.C.95p. cent : 1.16-0.87). Les limites statistiques d'une tefle enquéte, ainsi que ses résultats sont discutés.

SuMMARY : The objectives of this case-control study was fo search for risk factors on the occurrence of false positive serological
reactions in bovine bruceliosis (FPSR), in Charolais herds of the Séone-et-Loire depariment. In spife of the weak power of the
survey, three risk factors appeared significant through the multivariate analysis: the herb ensilage feeding (Odds ratio [O.R.] = 2.61,
confidence interval 85 p. cent {C.1.85 p. cent]: 1.18-5.85), the presence of at least one dog {O.R. = 2.22, C.1.95 p. cent; 1.07-4.60},
and the absence of sheep in the famqm (O.R.= .38, C.1.95 p. cent: 1.16-5.87). The statistical fimits of such an investigation, as welf as

these resulfs are discussed.

t- INTRODUCTION

Depuis la saison de prophylaxie 1990-81, un faux géographiques des taux de prévalence & léchelle dun
anormalement élevé de réactions sérologiques non- département, méme aprés prise en compte de ces facteurs
spécifiues en bruceliose bovine est rapporté en France [3 ; de risque [10].

10] et en Belgique [6]. On utiiise désormais pour désigner ce \ - ) "
phénoméne le terme de RSFP {pour « Réaction Sérologique I‘.;:sypogséi:sg egltlcalt’l;‘gzo;:us dgr;baxi:: t;:fa“:,':;’.;:
Faussement Positive » ; FPSR en anglais [14]). enterocolitica sérotype O:9 [14], une entérobactérie croisant
Une étude préliminaire effectuée en Sadne-et-Loire [10] et au plan anfigénique avec le lipopolyoside de Brucella.
confirmée en Belgique [12] 4 mis en évidence une atteinte ; - .

oréférentielle des troupeaux de taille importante, testés en Limportance de la distribution de 'a‘.’e’: causal def, RSFP
début dhiver {Décembre - Janvier). Dans un cheplel, les est prot:’a,\'blengt ‘Ijargerzﬁn; SO?SI:ZH.T&%' pm:qusoutr:lgue
] X . moyen d'investigation utilisé es étection, au es
jeunes animaux (moins de 3 ans) sont les plus fréquemment opéraions de prophylaxie réglementaires, c’animaux positfs

touchés. On observe égaiement de grandes variations
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-aux epreuves serologiques [11]. Ainsi, cerfains cheplels
définis comme « indemnes de RSFP» sur la base d’un
examen sérologique annuel peuvent étre deétectés RSFP si
des prélevemnents successifs sont réalisés au cours de la
méme saison de praphylaxie [7].

Dans 'hypothése d'une infection par Yersinia enferccolitica
09 (ou par foute autre bactérie « croisante »), deux
questions essentielles demeurent : comment et ol les
animaux s'infectentils 7 Yersinia enferocofitica est une
bactérie fréquemment isolée de l'environnement animal [11],
mais, & notre connaissance, le sérotype O:9 n'a été isolé
qu'une seule fois de I'environnement (eau d’étang) [4]. Afin

de cibler d'éveniuelles recherches bactériologiques, une
enquéte préalable permettant de foumir gquelques
hypothéses semble nécessaire.

Aucune étude de lnfluence de facteurs liés aux conduites
d'élevage sur la présence d'animaux RSFP n'a jusqu'a
présent été faite. De plus, aucune observation de terrain n'a
permis d'émefire des hypothéses quant & d'éventuels
facteurs de risque d'appariion de RSFP. En labsence
d’hypothése préliminaire, cette recherche, exploratoire devait
tester linflrence de facteurs d'élevage les plus variés
possible, préalable nécessaire & la réalisation d'études
ultérieures plus ciblées.

Il - MATERIEL ET METHODE

Cette étude était une enquéte casftémoins rétrospective [5].
Elle s’est déroulée durant la saison de prophylaxie 1996-97.

II.1. DEFINITION DES CAS ET DES TEMOINS

Un cheptef était défini « cheptel RSFP » pour une saison de
prophylaxie donnée sl incluait au moins un animal
présentant une réaction sérologique positive & I'épreuve du
Rose-Bengale, et si les enquétes cliniques, épidémiologiques
et éventuellement bactériologiques et allergiques spécifiques
de recherche de la bruceliose permettaient de le classer de
fagon certaine comme indemne de cette maladie.

L'objectif de la définiion des cas et des témoins était de
minimiser les risques mentionnés précédemment d'erreur de
classement des cheptels témoins, 4 I'aide des connaissances
actuelles de I'épidémiologie du phénomene RSFP.

Les cas ont &té définis comme des cheptels ayant été
considérés RSFP au cours d'au moins une saison de
prophylaxie depuis la campagne 1991-92 incluse. Il est ainsi
supposé que, d'une part, ces cheptels sont ou ont été en
contact avec 'agent causal, et que, d'autre part, les facteurs
étudiés étaient déja présenis lors de [l'apparition du
phénoméne dans le cheptel, c'est-a-dire qu'il n'y a pas eu
trop de changement de technigues d’élevage dans ces
cheptels durant les 4 a 5 demiéres années.

Les temoins ont été définis comme des élevages présents
dans des zones de forte prévalence de RSFP, habitusliement
testés en Décembre - Janvier, n'ayant jamais eu d’animaux
détectés RSFP. L'hypothése sous-jacente était qu'un cheptel
situé dans ces zones, possédant I'ensemble des facteurs de
risque actuellement connus d’apparition de RSFP [10; 12], et
nayant pas eu de cas détecté depuis lappariion du
phénoméne, avait une probabilité importante de ne jamais
avoir été en contact avec I'agent causal, ou, du moins, était
moins en contact avec 'agent causal que ies cheptels cas,
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II.2. REGION D'ETUDE

Le département de la Sadne-et-Loire a &té choisi car il a été
concerné par le phénomene RSFP dés son apparition, puis a
atteint des taux de prévalence cheptel trés élevés lors des
sept demiéres campagnes de prophylaxie (jusqu'a plus de 12
p. cent ; [11]). La trés faible prévalence de bruceilose
rencontrée dans ce département permeftait, de plus, de
discriminer de maniére plus aisée les RSFP de la brucellose.

Les clientéles de quatre cliniques vétérinaires de l'est du
département ont été sélectionnées selon, d’une par, leur
appartenance a une zone de forte prévalence de RSFP et,
d'autre part, 1a volonté de pariicipation des vétérinaires.

{l.3. SELECTION DES CHEPTELS

Des appariements « cas-témoins » ont éé effectués selon
les différents facteurs de risque déja connus ou supposes du
phénoméne, & savoir la localisation géographique, la taille de
lexploitation, et le mois de prophylaxie. Ainsi, & chaque
cheptel cas était associé un cheptel témoin présent dans la
méme commune ou fa commune voisine, appartenant a la
méme classe d'effectif de bovins festés (de 10a25;de 26 4
45.de 46471, ou plus de 71 animaux testés), et effectuant
la prophylaxie dans le méme mois.

La base de sélection était exhaustive pour les clientéles des
cliniques vétérinaires participantes, Parmi les 1530 cheptels
inclus dans ces quatre clienttles, 115 paires de « cas-
témoins » ont été sélectionnées sans autre connaissance de
ces cheptels que les critéres d'appariement, pour un objectf
final de 100 cas et de 100 témoins. Le choix des 15 paires de
cheplels non enquétés etait laissé aux vétérinaires en
fonction de la possibilité de participation.

L'echantilon d'étude etait composé exclusivement de
cheptels naisseurs de bovins de race « Charolaise ».



I.4. PUISSANCE A PRIORI

En I'absence de données bibliographiques sur I'exposition
des témoins et sur lordre de grandeur des odds ratios (O.R.)
attendus, il n'était pas possible de déterminer avec précision
le nombre de cheptels nécessaire pour la mise en évidence
d'un facteur de risque donné.

Avec un risque de premiére espéce 0 de 5 p. cent et dans
Fhypothése d'une exposition au facteur de risque des
témoins de 50 p. cent, cet échantillon de 200 cheptels offrait
une puissance de 80 p. cent, pour un OR. réel de 2.26.
Notre enquéte ne pouvait donc mettre en évidence que des
facteurs de risque assez fortement associés au phénoméne.

II.5. RECUEIL DES DONNEES

Les données ont été recueillies au moyen d'un questionnaire
ne comprenant que des questions fermées, mis au point en
commun entre les différents partenaires de 'étude. Il a été
teste et validé en conditions réelles. L'enquéte, d’une durée
approximative de 15 minutes par exploitation, a été effectuée
par entretien par les vétérinaires sanitaires dans le cadre de
la visite annuelle de prophylaxie.

Le questionnaire portait sur ;

* Les caractéristiques de I'exploitation : nombre de bovins
des différentes classes d'age, présence et effectifs des
autres espéces animales associées, surface toujours en
herbe ;

» les caractéristiques de I'élevage bovin : fype de
stabulation, type d'alimentation, provenance de l'eau
d’abreuvement en stabulation et sur les paturages,
gestion des paturages, type de fumure ;

* |les caractéristiques de la prophylaxie : date de la
prophylaxie, délai entre l'entrée en stabulation et la
prophylaxie.
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Le questionnaire concemait chaque classe d’age de bovins.
Les variables qualitatives ont été ensuite codées lors de
I'analyse en variable dichotomique (présence/absence) dans
le cheptel.

I1.6. ANALYSE

L'ensemble des variables soumises & analyse est présenté
dans le tableau I.

Les données ont été analysées en deux étapes : tout
d'abord, 'exposition de chague facteur a été comparée entre
les populations de cas et de tmoins en une analyse
univariée, aprés prise en comple du facteur de confusion
principal « nombre de bovins testés ». Dans cat objectif, fes
cheptels ont été regroupés en trois classes deffectif lesté (1
a 50 ; 51 & 100 ; plus de 100 animaux). La signification
stafistique des différences observées pour les variables
qualitatives a été mesurée par un test de x2 de Mantel-
Haenze! (comigé st nécessaire) [5] Les données
quantitatives ont été analysées au moyen d'une analyse de
la variance prenant en compte les classes d'effectif
mentionnées. Les analyses ont été réalisées & I'aide des
procédures FREQ et GLM du iogiciel SAS (SAS Inc, Cary,
USA; [13)).

Des modéles de régression logistique multivariée ont ensuite
été analysés selon une méthode « pas-a-pas » descendante,
2 l'aide de la procédure LOGISTIC du logiciel SAS [13]. Le
premier modéle testé incluait 'ensemble des variables dont
le degré de signification était inférieur & 0.25 en analyse
univariée. Toutes les variables n'ayant pas d'effet significatif
dans les différents modéles (test de Wald ; « = 5 p. cent)
étalent progressivement exclues, jusqu'a l'obtention du
modéle final. La variable d'appariement « nombre de bovins
testés » et la variable « clnique vétérinaire» ont été
systématiqusment conservées dans les différents modéles.
Les interactions de premier ordre ont été étudices.

il - RESULTATS

111.1. DESCRIPTION

Cent quatre vingt ftreize fiches  d'élevages étaient
exploitables : 111 provenant de cheplels cas et 82 de
cheptels témoins. Scixante-dix-neuf paires complétes « cas-
témoins » ont été obtenues. Parmi les 111 cas, 7 p. cent
avaient été atteints plus d'une fois depuis l'apparition du
phénoméne dans e département (tableau If).

11l.2. ANALYSE UNIVARIEE

Les résultals de l'analyse univariée sont présentés dans le
tableau 1.

Aucun facteur nécessaire etfou suffisant n'a pu étre observé.

Malgré lappariement effectué selon les classes de taille de
cheptel, il existe une forte disparité entre les cas et les

temoins selon le facteur quantitatif « nombre d'animaux
testés ». Une charge importante sembie également plus
fréquente dans les cheplels cas, mais il existe une forte
corrélation entre ces deux facteurs.

Les facteurs qualitatifs significativement liés au caractére cas
ou témoins lors de 'analyse sur données non appariées,
aprés prise en compte du facteur « nombre de bovins
testés » sont, par ordre croissant de degré de signification :
la présence d'au moins un chien dans I'exploitation,
l'alimentation par ensilage dherbe (p < 5 p. cen), la
présence de volailles, la présence d'ovins (p < 20 p. cent),
Falimentation a base de céréales, la présence d'animaux
passant 'hivernage & I'extérieur, la présence de caprins dans
l'exploitation, et enfin ia rotation sur les parcelles {p < 25 p.
cent).
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TABLEAU |
i Facteurs étudiés et résultats de Fanalyse univariée
Facteurs quantitatifs Cas : n=111 Témoins : n=89 P2
: m () m (8}
Nombre d'animaux testés 81(2) 74 (2) 0.01
Charge {ha') 1.22 (0.05) 1.10(0.08) 0.10
Date de prophylaxie 11 jan (17)) 15 jan {18]) 0.13
Délai entrée étable - prophylaxie (j) 35(2) 42 0.71
Facteurs qualitatifs {p. cent) (p. cent) O.R.b Pc
{IC95 p. cent)
Espéces associées : porcs 16 12 >(.25
ovins 19 27 0.6{0.3-14) 0.20
caprins 49 41 1.4(0.8-26) >0.24
volailles 59 49 1.6(0.9-2.8) 0.15
chiens 77 63 21014410 002
Type de stabulation
' entravée 86 o8 >0.25
: libre 59 54 >0.25
Type d’abreuvement sur pature
réseau 52 56 >0.25
source 10 7 >0.25
mare " 71 >0.25
puits 3 4 >0.25
cours d’eau 68 72 >0.25
Epandage
fumier g8 91 . >0.25
lisier de porc 5 6 >0.25
Présence d’animaux toujours dehors 37 28 1.5(0.8-29) 0.23
Présence d’animaux sortant durant I'hiver 9 7
Type d’abreuvement en stabulation
réseau 68 63 >0.25
puits 46 41 »(.25
pluie 15 21 >0.25
Type d'alimentation en stabulation
céréales 70 60 1.5(0827 022
tourteaux 52 45 >0.25
iuzemne 32 35 >0.25
ensilage tout type 48 35 >0.25
ensilage mais 36 28 >0.25
ensilage d'herbe 36 18 21(1.044) 003
Transition alimentaire 77 73 >0.25
Gestion des patures
rotation i 20 150831} »>025
présence simultande 57 61 >0.25

m : moyenne ; & écart-type ; charge : nombre de bovins/Surface de STH; IC95 p. cent : intervalie de confiance (& = 5 p. cent) ; a: test t aprés
ANOVA ; b ajustés sur le facteur « nombre de bovins testés  ; ¢ . test du 2 de Maniel-Haenszel.

TABLEAU I}
Nombre d'occurrences de RSFP dans les cheptels cas

NOMBRE D'ANNEES D'ATTEINTE NOMBRE DE GHEPTELS (P. CENT)
1 23 (1)
2 56 (50)
plus de 2 32{29)
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“{IL.3. ANALYSE MULTIVARIEE

Le modéle final nincluait plus que trois variables (tableau
Hl} : Falimentation & base d'ensilage d'herbe (O.R. =2.62,p=
0.02), la présence d'au moins un chien (OR. =222,
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p=003}, e la présence dovins dans [Iexploitation
(O.R.=0.38, p=0.03). Les deux premiers avaient déja été
mis en évidence lors de l'analyse univariée, le troisiéme
souffrait d'un biais de confusion non identifié fors de
l'analyse.

TaBLEAU NI

Résultats de I'analyse multivariée

FACTEUR O.R. 1.C. 85 P. CENT. P
Alimentation & base d’ensilage d'herbe
Non 18
Qui 2.62 (1.18-5.85) 0.02
Présence d'ovins
Non 2.61 {1.16-5.87) 0.02
Oui 1 a
Présence de chiens
Non 12
Qui 2.22 {1.07-4.60) 0.03

a: Valeur &t probabilité comparées a cette classe, pour ce facteur donné,

IV - DISCUSSION

V1. METHODOLOGIE

Cette étude ne concemait que les cheptels de type naisseur
de bovins de race Charolaise. Elle ne pourra éfre étendue a
I'ensembte de la population bovine sans discussion.

Un biais de sélection a été opéré : la volonté de participation
{ou la volonté des enquéteurs) était supérieure pour les
éleveurs ayant déja connu des RSFP. L'échantillon est, de
plus, désequilibré en faveur des cheplels cas, et le nombre
de cheptels pris en compte dans une analyse sur données
appariées aurait en conséquence été trop faible (79 paires).
Nous avons donc décidé d'effectuer les analyses sur
données non appariées. La prise en compte dans l'analyse
multivariée des facteurs d'appariement permet d’obtenir des
résultats assez proches de ceux obtenus avec les modéles
de régression conditionnelle [5].

La puissance des tests stafistiques (c'est-&-dire la probabiiité
d'un facteur de risque réel d'étre reconnu comme tel) est
faible dans cette étude, pour plusieurs raisons :

e Lenombre de cheptels enquétés est relativement faible.
De plus, le nombre de cas est supérisur au nombre de
témoins. Le nombre d'élevages enquétés offrait a
posteriori, pour un O.R. réel de 2 et un risque de
premiére espéce o de 5 p. cent, une puissance (1-f) de
82 p. cent pour une fréquence d'exposition de 50 p. cent
des témoins, et une puissance {1-g) de 51 p. cent pour
une fréquence d'exposition de 70 p. cent des témoins.
Certains facteurs n'apparaissant pas significativement
liés & I'apparition de RSFP auraient peut-8tre été sur
un plus grand échantilion, voire sur un échantiflon de
taille identique, mais &quilibré.

o [Daprés les connaissances actuelles, il existe un risque
non négligeable d'erreur de classement des témoins :
certains d'enfre eux pourraient étre des cas non
détectés lors des différentes campagnes de prophylaxie.
Nous avons testé ia sensibilité des tableaux croisés
univariés a la présence de ces « faux-témoins ». En ce
qui conceme le facteur « alimentation 4 base d'ensilage
dherbe », le tableau croisé simple supporte, au risque
o= 5 p. cent, un pourcentage d'erreur de classement
différentielle de 10 p. cent dans le cas extréme de biais
de classement différentiel, ¢'est-2-dire si tous les « faux-
témoins » n'utiisaient pas lensilage (tableau IV;
hypothése 1). Cependant, dans cette étude, les erreurs
de classement sont trés probablement non
différentielles : les questions étaient suffisamment
« neutres » pour que la réponse ne soit pas influencée
par l'appartenance & une catégorie cas, témoins ou
faux-témoins. Ce biais de classement non différentiel
entraine une sous estimation de la force de association
exposition - maladie (tableau IV; hypothése 2). Ce biais
de classement non-différentiel diminue la puissance de
cefte étude d’un ordre de grandeur inconnu [5].

En conciusion, ce protocole couplé aux caractéristiques du
phénoméne enfraine une puissance faible. Les résultats
observés ne permeftent pas d'affirmer qu'un facteur donné
n'est pas facteur de risque, mais que « l'étude n'a pas permis
de metire en évidence ce facteur de risque » {ceci est
d'ailleurs vrai pour fout test statistique). En revanche, du fait
d'un probable biais de classement, les facteurs de risque mis
en évidence sont peut-&tre plus fortement liés aux RSFP que
les résuitats ne le suggérent.

131



Epidémiol. et santé anim., 1998, 34, 127-133
Enquéte cas-émoins sur les réactions sérofogiques non spécifiques
en Bruceliose bovine en Sabne-el-Loire

TABLEAU {V

Etude de sensibilité du facteur « ensilage d’herbe » i Ferreur de classement supposée des témoins : données observées
Hypothése 1 : emeur différentielle maximale (tous les faux témoins sont « herbe- ») ; hypothése 2 : emeur non différentielie.
En I'absence éventuelie de relation entre la présence d'ensilage d'herbe et le caractére cas ou témoin de Pélevage (O.R. = 1), on suppose que la
répartiion de ce facteur est identique chez les faux-témoins et dans la population globale {p{herbe-} = 138/193).

OBSERVES HYPOTHESE 1 HYPOTHESE 2
cas témoins cas+ faux-témoins témoins cas + faux-témoins témoins
herbe + 40 15 40+ 0=40 15 40+ =46 9
herbe - 71 67 71+ 8=79 59 71+ 15=86 52
P 0.01 P >0.05 P: 0.00
maximum  dereur  admise : exemple . erreur  admise

8 cheptels, soit 10 p. cent

21 cheptels, soit 25 p. cent

Une seconde remarque doit étre effectuée concemant le
risque de premiére espéce o, c'est a dire sur la probabilité
de conciure & tort a 'existence d'un facteur de risque donné

a léchelle de I'étude. En effet, en Iabsence dhypothése ™

préalable, cette enquéte était « exploratoire » : un grand
nombre de variables (29) ont été testées sans a prion. La
probabilité de conclure & fort pour chaque variable était de
o= 5 p. cent. Dans 'hypothése d'une indépendance des
tests, la probabilité d'observer « par hasard » dans notre
étude au moins 1 facteur de risque « significatif » était alors
de 1-(1-0.05), soit 77 p. cent.

IV.2. RESULTATS

Malgré les limites de noire enquéte développées
précédemment, trois nouveaux facteurs de risque
d'apparifion de RSFP dans un cheptel ont é& mis en
évidence. Seule I'associafion statistique a été mise en
évidence : aucune notion de causalité ne peut éfre avancée.

L'occurrence d’un RSFP dans un cheptel semble lige a
Futilisation d'ensilage d'herbe pour 'alimentation des bovins
lors de I'hivemnage. Il est & noter que I'ensilage de mais n'est
pas apparu comme facteur de risque dans cefte étude.
Deux hypothéses- explicatives peuvent étre proposees et
discutées :

1. Linfection des animaux par une bactérie « croisant»
sur le plan antigénique avec Brucedla étant la principale
hypothése actuelle, il est possible d'envisager une
concenfration de celte bactérie dans I'ensilage par
croissance différentielle & la faveur d'une mauvaise
préparation. On émeftra alors ['hypothése de sa
présence sur les paturages. |l est & noter que Yersinia
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enferocolitica est aisement isolé & partir de végétaux [2;
nos données non publiées], et que cette bactérie peut
résister au pH habifuel des ensilages [9] ;

2. Corbel [5] avait cbservé des réactions non spécifiques
en brucellose bovine liées & la consommation
d'ensilage. Aucune bactérie susceptible d'enfrainer des
réacfions sérologiques croisées avec Brucells n'avait
alors &6 isolée, mais un extrait agueux d'ensilage
précipitait en présence d’anticorps anti-Brucella lors de
tests d'immunodifiusion. || avait alors émis hypothése
de la présence de matériel antigénique résultant de la
dégradation microbienne des glucides dans lherbe
fermentée.

Ces hypothéses deviont éfre validées lors d'études
ultérieures, par exemple par des recherches sur des
prélévements d’ensilage dans les cheptels concemés.

La présence dun chien dans lexploifation semble éfre
également un facteur de risque d'appariton de RSFP 2
I'échelle d'un cheptel. Les chiens sont assez fréguemment
décrits comme porteurs de Yersinia enterocolitica Q.9 [8),
mais le lien épidémiologique entre les deux espéces ne
semble pas évident.

Diverses suggestions peuvent étre avancées quant &
l'éventuel facteur de protection que constitue la présence
d'ovins. On peut, par exemple, penser que la présence
d'ovins dans les cheptels, dans une zone principalement
consacrée & lélevage cintensif» et exclusif de bovins
allaitants, refléte un type d'élevage plus traditionnel. Une
éventuelle competition inter-espéces sur les paturages peut
également étre envisagée. Ce facteur de protection dewra
atre confimé avant des recherches plus avancées vers telie
ou telle hypothése.
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V- CONCLUSION

Aucun facteur de risque nécessaire et/ou suffisant pour
l'apparition de RSFP dans un cheptel n'a pu étre mis en
évidence. Cependant, de nouvelles hypothéses de travail ont
été avancees lors de cefte étude. On ne peut rejeter la
présence d'autres facteurs de risque, éventuellement uiilisés
dans cette étude mais non significativement liés aux RSFP,
en raison de |a faiblesse de 'échantilion et de I'ensemble des

biais de nofre étude. Les éfudes ultérieures devront
confimer ces facteurs de risque, soit par une enquéte
realisée de maniére plus rigoureuse et & plus grande échelle,
soit par la réalisation et la recherche bactériologique ou
antigénique de facteurs susceptibles de croiser avec
Brucelfa.
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