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UTILISATION DU QUESTIONNAIRE D'OPINION
DANS UN PROJET DE DEVELOPPEMENT.

APPLICATION A LA PATHOLOGIE MAMMAIRE DES BREBIS ALLAITANTES*
D. Calavas'?, P. Sulpice’, Frangoise Bugnard! et Pascale Filippi?

ResuME : Dans fe cadre d'une enquéte d'écopathologie sur la pathologie mammaire des brebis allaitantes menée dans 78 élevages
du sud de la France, une étude d'opinion a b6 réalisée afin de décrire I'état des connaissances des éleveurs et leur représentation
vis-2-vis de ce type daffection, ceci en vue de la défnifion d'un programme de développement sur ce théme. La conception du
questionnaire d'opinion et son analyse par des méthodes statistiques sont présentées. Les élevewrs, d'une maniére générale,
s'accordent & penser que fa pathologie mammaire est un probléme important en élevage ovin allaitant, que son pronostic est
mauvais, que l'état des connaissances en fa mafiére est faible. Une analyse typologique du questionnaire mef en évidence trois
groupas d'éleveurs : {a) ceux qui pensent que Je probléme est moyennement imporiant ef est di principalement aux caractéristiques
individuefles des brebis ; (b) ceux qui pensent que fe probléme st important et que f'on manque de savoirs pour agir ; {t) ceux qui
pensent que fe probiéme est important et sont convaincus du caractére muttifactoriel de cetfe pathologie. La discussion porte sur la
méthode du questionnaire d'opinion, sur Finterprétation de la typologie, sur lintéréf de ce type d'étude dans la définition d'un
programme de développernent, et envisage d'autres applications de celfe méthode d'étude de l'opinion.

SUMMARY : An epidemiclogical study on the udder diseases affecting suckling ewes was carried out on 78 flocks in the South of
France. During the study, an opinion survey was performed, in order to analyze the knowledge and the opinion of the farmers about
the udder diseases. The ultimate goal of the opinion survey was to define appropriately the needs for an extension program on that
topic. The paper presents the building up of the quesfionnaire and the statistical analysis. Generally speaking, the farmers think that
the udder diseases are a rather important problem, with & bad prognosis, and that the current scientific knowledge is not sufficient.
Three groups of farmers were defined from a fypological analysis of the questionnaire : (i) those considering the problem as not very
important, and mainly due to the individual charactenistics of the ewes; (ii} those considering the problem as important and not
sufficiently studied and known to fight against; (ii}) those considering the problem as important and of a multifactorial causation. The
discussion relates fo the methodofogy of the opinion survey, to the interpretation of the fypology, and to the interest of this kind of
study in defining an extension program. It afso considers other possible uses for the opinion analysis methad.

prow
I. INTRODUCTION

Le Centre d'écopathologie animale, organisme de quafre champs : (a) le transfert de connaissances —
recherche/développement ayant ceuvré dans le domaine de production et diffusion de brochures de wulgarisation, de
la santé animale de 1984 4 1996 [Calavas et Rosner, 1898, dossiers techniques, d'articles de presse ; (b) le transfert de
avait initié un programme de développement, le Programme compétences — formation des infervenants et mise en place
Ecopatho-Transfert [Rosner, 1993} L'objectif de ce de guides d'intervention et de manuels de prévention ; (c} la
programme était le fansfert de connaissances et de sensibilisation et 'animation du réseau des éleveurs et de
compétences aux éleveurs et & leurs conseillers afin de feur leurs conseillers ; (d) la maintenance et le développement
permettre de maitriser les maladies par une demarche des produits, ainsi que I'évaluation du programme.

préventive. Ce programme s'appliquait & chacune des
thématiques de recherche de cet organisme et comprenait

*  Article requ le 09.04.98, accepté le 03.07.98
t  Centre d'écopathologie animale, 26 rue de la Baisse 69100 Villeurbanne, France
2 Adresse actuelle et firés & part : CNEVA Lyon, 31 av. Tony Gamier, BP 7033, 68342 Lyon Cedex 07, France
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Pour concevoir un tel programme vis-a-vis d'une maladie
donnée, il est nécessaire de fenir compte de l'état des
connaissances, mais aussi des pratiques et de l'opinion des
eleveurs vis-a-vis de cette maladie. Pour ce demier point, ia
réalisation d'une étude d'opinion permet de mieux connattre
la représentation et la connaissance qu'ont les éleveurs de la
maladie en questfion, et de déterminer s'il existe différents
pubiics d'éleveurs auxguels il faudra s'adresser différemment
dans le cadre d'un programme de développement.

A parfir du cas de iz pathologie mammaire des brebis
allaitantes, cet article présente la conception et la mise en

oeuvre, dans le cadre d'une enquéte d'écopathologie, du
questionnaire utiisé pour I'étude d'opinion, décrit les
méthodes utilisées, puis I'opinion des éleveurs ovins sur le
sujet. La discussion porte sur la méthede ulilisée,
linterprétation de la typologie d'opinion mise en évidence, la
place du questionnaire d'opinion en tant qu'élément de
l'étude préalable & un projet de développement, et les
orientations possibles, a la lumigre des résultats de I'étude
d'opinion, d'un programme de développement portant sur la
prévention de la pathologie mammaire des brebis allaitantes.

ll. MATERIEL

A. OBJECTIFS ET PRINCIPE

La pathologie mammaire des brebis allaitantes est
considérée comme pénalisante en raison de sa fréquence,
de ses conséquences économiques — réformes anticipées,
mortalité et baisse de croissance des agneaux, temps de
surveillance et de solns des animauy, etc.—, et de son
mauvais pronostic. Une enquéte d'écopathologie a été
menée sur ce sujet par le Centre d'écopathologie animale.
Realisée enfre septembre 1992 et septembre 1993 dans 78
élevages de la moitié sud de la France, elle a permis de
dégager une typologie de la pathologie mammaire des brebis
allaitantes [Calavas, 1955b] et d'en mettre en évidence les
facteurs de risque [Calavas ef 2/, 1995).

Le gquestionnaire d'opinion utilisé au cours de l'enquéte
d'écopathologie Mammites des brebis allaitantes — le terme
& mammite » a été préféré & « pathologie mammaire », car
maigré son caractére restrictif, ce terme est spontanément
utilisé par les éleveurs pour désigner les différentes formes
de pathologie mammaire — est basé sur un modéle
développé par Agoramétrie [1987), adapté au Centre
d'écopathologie animale. [Luguet et Désaymard, 1989] et
utiisé depuis dans plusieurs enquétes d'écopathologle
{Ducrot, 1993 ; Philipot, 1993b). Il a pour objectifs de décrire
l'opinion et de dégager une structure d'opinion sur le sujet
étudié,

Le principe du questionnaire d'opinion consiste a faire réagir
les enquétés par rapport a des phrases exprimant une
opinion sur le sujet, et & leur faire exprimer leur accord ou
leur désaccord. Le mode demploi de ce questionnaire
d'opinion est trés simple. Le questionnaire se présente sous
la forme d'un jeu de cartes et d'un tapis de jeu. Sur chaque
carte est noté un point de vue — une phrase-opinion — a
propos du sujet étudié. Sur le tapis se ftrouvent 5
emplacements qui correspondent aux différentes modalités
de réponse, L'éleveur enquété prend les cartes une & une, et
les place sur les cases du tapis comespondant & son opinion,
sans échange avec 'enquéteur.
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B. ELABORATION ET VALIDATION

Le questionnaire d'opinion a été élaboré a partir d'entretiens
avec des eleveurs. Pour cela, une grille d'eniretien a été
organisée en 5 thémes — importance du probléme,
pronostic, refation rapidité du diagnostic/pronostic, facteurs
de risque, éfat des connaissances. Onze entrefiens
individuels et un entrefien collectif (4 éleveurs) ont été
réalisés dans les départements de I'Ain, de I'Ardéche, de
lisére, de la Loire, du Rhone, de la Savoie et de Vaucluse
entre mars et avnl 1992. Le choix des éleveurs n'est pas
fondé sur un échantillonnage aléatoire, mais sur un choix
raisonné qui vise & recuelllir Fopinion d'éleveurs divers quant
& lage, l'anciennets dans le métier, la tzille de leur troupeau,
le systéme de production et la localisation géographique. Ces
entretiens ont &té conduits d'une fagon semi-directive, c'est-
&-dire que Ia grille d'entretien prenait en compte la liste des
thémes sur lesquels on souhaitait recueiliir des informations
auprés des éleveurs, mais autorisait et encourageait les
enquétés a s'exprimer sur des thémes qui les intéressaient
particuliérement [Mouille, 1987). Les entrefiens ont été
enregistrés sur bande magnétique puis retranscrits en ne
conservant que les sections ayant trait au sujet.

Un projet de questonnaire d'opinion — un ensemble de
phrases-opinion — a élé constitué a partir des phrases
issues des discours des éleveurs interviewés, la tourmure des
phrases ayant été respeclée le plus possible par rapport aux
enfretiens pour rgjoindre fe mode de pensée et d'expression
des éleveurs. Les phrases ont &té choisies pour Mustrer les
propoes tenus sur chacun des thémes par les éleveurs, sur la
base de une 4 cing phrases par théme. Chaque phrase est la
plus simple et la plus univoque possible, de maniére & ce que
les futurs éleveurs enquétés répondent spontanément et
puissent aisément se positionner par rapport & lidée
exprimee.



Ce projet de questionnaire d'opinion comportant 39 phrases
a été validé par cing enquéteurs auprés de 17 éleveurs —
choisis selon les mémes principes que les 15 éleveurs
interviewés pour {'élaboration du questionnaire — afin de
vérifier la compréhensibilité et l'univocité des phrases. Lors
de la validation, l'enquéteur devait noter le femps nécessaire
au renseignement du questionnaire — ceci pour estimer le
ternps nécessaire 4 la réalisation de cette partie de I'snquéte
—, les difficultés de I'éleveur face au questionnaire, efc.

Suite & cela, plusieurs modifications ont été apportées : (a)
inversion de la forme pour les phrases a tournure négative
dont la compréhension était délicate ; (b} ajout dune phrase
sur fe temps de surveillance des animaux en cas de
mammite (phrase n® 40) ; (c) suppression de la modalité «
Plutét d'accord » afin d'équilibrer le nombre de modalités de
réponses en d'accord/pas d'accord ; (d) ajout d'une modalité
« Sans opinion » afin d'éviler que |'éleveur se positionne au

Sont présentées ici les méthodes ufilisées dans la phase
descriptive — réponses sans opinion, analyse univariée—,
lélaboration de notes synthétiques par théme, et I'analyse
multivariée qui a permis de dégager une structure d'opinion.

Pour réaliser ces différentes phases de lanalyse, les
réponses au questionnaire ont &té recodées par des notes
élémentaires de 1 &8 4 : 1 = Pas du tout d'accord ; 2 = Pas
d'accord ; 3: = D'accord ; 4 : = Tout a fait d'accord.

En ¢e qui concerne les phrases ayant une signification
opposée & celle de la majorité des phrases (2, 4, 8, 12, 13,
39), le codage numérique des notes élémentaires a été
inversé (tableau |).

A. REPONSES SANS OPINION

Une analyse des réponses « Sans opinion » a &té réalisée
afin de savoir si le degré diincertitude par phrase et par
éleveur enquété était lié a l'orientation des réponses ; en
d'autres termes, une réponse « Sans opinion » cachait-elle
une réponse ¢ D'accord » ou « Pas d'accord » ?

Pour cela, le pourcentage de réponses positives (réponses «
Tout & fait d'accord » et « D'accord ») a été calculé pour
chaque phrase et les phrases ont été classées en fonction du
nombre de réponses « Sans opinion » exprimées (moins de
quatre, de quatre & dix, plus de dix). Par ailleurs, le
pourcentage de réponses posifives (réponses « Tout 2 fait
d'accord » et « D'accord ») a été calculé pour chaque éleveur

et les éleveurs ont été classés en fonction du nombre de

réponses « Sans opinion » aux 40 questions (moins de
quatre, de quatre & huit, plus de huit}.
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hasard quand il n'a pas compris la question ou quil n'est pas
concems.

C. QUESTIONNAIRE FINAL

Le questionnaire d'opinion final était structuré en 5 thémes et
10 sous-thémes, soit en fout 40 phrases (tableau [}, couvrant
le champ des opinions des éleveurs et des questions qu'ils
se posent par rapport a cette pathologie.

Le questionnaire d'opinion a é#é renseigné lors de |a
premiére visite des enquéteurs de l'enquéte d'écopathologie
Mammites des brebis allaitantes, auprés des 78 éleveurs
ayant participe & I'enquéte, ceci afin de recueillir l'opinion des
éleveurs avant qu'elle ne soit éventuellement modifiée par le
déroutement de I'enquéte.

METHODE

L'analyse a consisté & étudier I'existence d'un lien statistique
entre le pourcentage de réponses posiives et le nombre de
réponses « Sans opinion » mis en frois classes : {a) en ce qui
conceme les phrases, pour analyser si les phrases ayant
suscité beaucoup de réponses « Sans opinion » (plus de dix
fois sur 78 é&leveurs) nincitaient pas davantage que les
sutres phrases & répondre soit posifivement, soit
négativement ; (b) en ce qui concerne les éleveurs, pour
verifier que les éleveurs ayant répondu souvent « Sans
opinion » {plus de huit fois sur 40 réponses) n'avaient pas un
comportement différent des autres éleveurs.

Ces analyses ont été réalisées & l'aide d'une analyse de
variance a un facteur quand les conditions d'application
étaient vérifiees — procédure GLM —, ou un fest non
paramétrique de Kruskal et Wallis dans le cas contraire —
procédure NPARTWAY — [SAS instifute, 1930b].

B. ANALYSE UNIVARIEE

Aprés description des réponses phrase par phrase, une
analyse univariée a été réalisée enfre les phrases
appartenant 4 un théme ou un sous-théme donné. L'objectif
éfait d'étudier I'nomogénéité des réponses aux phrases d'un
méme théme. En effet, une opposition dans les réponses a
des phrases exprimant des variaions d'une idée pouvant
faire penser & une mauvaise compréhension de certaines
phrases. Cette analyse a €16 réalisée en ufilisant le test du
Chi-deux, ou le fest exact de Fisher en fonction des
conditions d'application des tests — procédure FREQ —
[SAS Institute, 1990a).
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"TABLEAU I
Liste des phrases du questionnaire d'opinion par théme
Les phrases en italiques ant une signification opposée 3 celle de la majorité des phrases ; leur codage numérique a &t& inversé.

| - L'MPORTANCE DU PROBLEME

En élevage ovin, les mammites c'est un gros probléme.

Les mammites dans un froupeau, ga ne fouche en général que quelques brebis par an.

{;anous fait un manque a gagner énomme.

Tant pis sl y a des mammites, ¢a fora des brabis & réfarmer pour Fannés prochaine.

a nous empéche de sélectionner et de réformer comme on voudrait.

C'est une cause importante de réforme.

Les mammiles ont des conséquences importantes sur la croissance des agneax,

0. Les mammites, c'est surtout du temps de surveiflance en plus. (phrase ajoutée 2 fa suite de ka validation).

ENo o ewN

li — UNE MAMMITE PEUT-ELLE GUERIR ?
8. Onamive souvent & sauver le quartier et & conserver la factation.
9. Aprésie traitement, | y a trés souvent des séquelles au niveau de la mamelle.
10.  Aprés une mamimite, le quartier est complétement fichu.

il — RELATION RAPIDITE DE DIAGNOSTIC - PRONOSTIC
11, On guént mal le quartier quand on ne détecte pas la mammite assez vite.
12.  Qu'on détecte Ies mammiles 16t ou tard, ga ne change pas le résultat du fraitement.
13.  Parfois, on prend les mammiles trés tot ef malgré ¢a, ga se passe mal.
4. Tout est question de rapidité : plus on agit tft, plus les chances de guérison augmentent,

IV — LES FACTEURS DE RISQUE DE MAMMITES

A Hygidne et batiment
15.  Les mammites c'est une question d'ambiance de la bergerie.
16.  Les courants d'air dans |a bergerie jouent un rdle dans l'apparition des mammiles.
17. Une bonne litiére, ¢a permet de limiter le nombre de mammites.
18.  On voit plus de mammites par temps orageux,
19.  L'aération insuffisante de !a bergerie favorise les mammites.
20.  Plus’les brebis sont au large dans la bergerie, moins on a de mammites.

B. Alimentation
21.  C'estune question de carence en vitamines ou en minéraux.
22, lly aun lien entre alimentation et mammites.
23.  Lefait dutiliser une alimentation riche en azote peut provoquer des mammites.
24, Sion met trop d'azote sur les prés, on a des problémes de mammites,
25.  Alamise alherbe, il y a changement de noumiture, donc plus de mammites.

C. Caractéristiques individuelles
2%.  Cacomrespond toujours A nos plus fortes laitigres.
27.  Les mammites chez les agnelles, c'est trés rare.
28. Iy ades formes de mamelles pius propices aux mammites,
29, C'est plus fréquent sur les méres doubles que sur les méres simples.

D. Maladies intercurrentss
30. Quand il y a de l'ecthyma sur les tétines, ¢a favorise des mammites.
3. Pluson a d'abeés caséeux dans un troupeau, plus on a de mammites.
32, Quand on est obligé de garder des brebis qui ont et une mammite, on a plus de mammites lors de I'agnelage suivant.
33.  lyaplus de probiémes au niveau des mamelles dans les troupeaux contaminés par le Maédi,

E. Pas de facteur de risque
34, Les mammites, ce n'est qu'une question de microbe.

V— L'ETAT DES CONNAISSANCES PAR RAPPORT AU PROBLEME
35. Les mammites c'sst une affaire qui dépasse un peu tout le monde,
36, Onest trés désamné parce qu'on ne sait pas les prévenir.
37.  Surles causes des mammites, tout se dit, fout s'imagine.
38.  Auniveau de [a contagion, on ne sait pas grand chose.
38.  Les facfeurs de risque de mammites sont connus dss éleveurs.
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C. NOTES SYNTHETIQUES

De maniére 4 obtenir une appréciation de la tendance des
réponses par théme, des notes synthétiqgues ont été
calculées par théme et sous-théme. Ces notes synthéfiques
ont ét& obtenves en faisant la moyenne par éleveur des
notes élémentaires des réponses aux phrases du théme ou
sous-théme considére. Le calcul a été fait, par théme ou
sous-théme, sur un nombre de notes élémentaires variable
selon les éleveurs en raison des réponses « Sans opinion »
(traitées en valeurs manquantes). Par exemple, la note
synthétigue du théme 2 « Une mammite peut-elle guérir 7 » a
été calculée en faisant, pour chague &leveur, la moyenne des
notes atirbuées aux modalités quiil avait choisies pour
chacune des trois phrases du théme (phrases 8, 9 et 10).
Les notes synthétiques ont pour valeur minimum 1 et pour
valeur maximum 4. Plus la valeur de la note est grande, plus
I'éleveur est d'accord avec les phrases du théme considéré.
Une note de 2,5 correspond a une attitude neutre ; au dela,
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on considére que 'éleveur est globalement d'accord avec
I'opinion exprimée par les phrases du théme considéré.

D. ANALYSE MULTIVARIEE

Afin d'avoir une appréciation globale de [Iopinion des
éleveurs et de dégager une structure d'opinion, une étude
multivariée des notes synthétiques a été réalisée, au moyen
dune analyse en composanies principales et une
classification ascendante hiérarchique [Escofier et Pagés,
1990]. La note synthétique de chaque théme ou sous-théme,
quand elle & pu &ire calculée, a été prise en compte dans
fanalyse en tant que varizble active. Les phrases n'ayant pas
participé a la création de noles synthétiques ont été
infroduites dans l'analyse en tant que variables
supplémentaires (tabieau Il). Cetle analyse a élé réalisée 3
Paide du logiciel SPAD.N [Lebart &t ai, 1988].

‘ TABLEAU (i
Analyse en composantes principales du questionnaire d’opinion : liste des variables actives et illustratives

Variables actives Note synthétique importance du probléme’
" ‘Guérison des mammites’
" ‘Précocité du diagnostic/pronostic”
- ‘Ambiance/aération’
" ‘Espace/état de la iitiére’
' ‘Caracténistiques individuefies’
" ‘Etaf des connaissances’
Question n°® 34
Variables illustratives  Question n®13
. n® 16
y n° 18
. n® 21
" n°23
. n° 24
" n® 25
. n® 30
y n° 3
. n° 32
IV.RESULTATS

Le questionnaire d'opinion de l'enguéle « Mammites des
brebis allaitantes » a &té trés bien pergu par les éleveurs, il
n'y a eu aucun refus de la part des éleveurs.

L'atude menée sur les réponses « Sans opinion » & conduit &
la conclusion suivante ; (a) pour ce qui est du comportement
des éleveurs face & chaque phrase, les phrases suscitant
une forte proportion de réponses « Sans opinion » (plus de
25 sur 78) présentent un pourcentage de réponses positives
significativement inférieur aux autres phrases (p < 0,05) ; (b)
en ce qui conceme linfluence de la modalité « Sans

opinion » sur les réponses des éleveurs, Tanalyse de
variance & un facteur n'a pas mis en évidence de différence
significative (au seuil de 5 %) dans la répartiion du nombre
de réponses positives en fonction du nombre de réponses
€ Sans opinion 3.

En conséquence, les phrases pour lesquelles il y avait plus
de 25 réponses « Sans opinion » (sur 78) n'ont pas participé
a la création de la note synthétique de leur théme. En
revanche, pour les aufres phrases, les réponses de tous les
éleveurs ont été conservées dans lanalyse.
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A. L'OPINION PAR THEME

En ce qui conceme l'analyse univariée, des liens statistiques
ont &té mis en évidence entre les réponses aux phrases au
sein du théme 1 « Importance du probléme » et du théme §
« Etat des connaissances ».

Les résultats de {'analyse pour le théme 1 mentrent qu'en
général les éleveurs considérent les mammites comme « un
gros probléme », « qu'elles les empéchent de réformer
comme ils voudraient », « qu'elles constituent un manque a
gagner énorme » ef que cela se fraduit par « du temps de
surveillance supplémentaire des animaux ». En revanche, 79
% des éleveurs estiment que les mammites « ne touchent
gque quelques brebis par an ».

De méme, les réponses aux phrases du théme 5 présentent
de nombreux llens entre elles. Les éleveurs s'estiment
« désarmés face au probléme », pensent que « les facteurs
de risque des mammites ne leur sont pas connus » et « qu'ils
ne savent pas grand chose sur fa contagion ».

En ce qui conceme le théme 2 « Une mammite peut-elle
guérir », seuls 5 % des éleveurs pensent qu’ « une guérison
totale des mammites » est possible.

le cas du theme 3 « Relation rapidité de
diagnostic/pronostic » est particulier. En effet, quelles que
soient les phrases, les réponses & ce théme sont frés
homogénes : les éleveurs se sont quasiment tous
positionnés positivement. Il était donc impossible dans ce cas
d'établir un lien statistique entre les répenses.

B. LES NOTES SYNTHETIQUES

Les notes synthétiques ont ét8 calculées pour huit des
thémes ou sous-thémes du questionnaire qui étaient
composés de plus d'une phrase — pour certains thémes ou
sous-thémes, il n'a pas et possible de calculer une note
synthétique en raison du nombre élevé de réponses « Sans
opinion » (sous-thémes « Alimentation » et « Maladies
intercurrentes »). Pour une analyse de ces notes, on se
reportera A la figure 1, qui présente la réparition des
éleveurs pour chaque théme.

Si les éleveurs émettent un consensus global vis-a-vis des
phrases-opinion qui leur sont soumises — selon les sous-
thémes, de 41 4 73 éleveurs sur 78 ont une note synthétique
supérieure 3 2,5 — les distributions des notes synthétiques
présentent des différences nofables. Par exemple, les
éleveurs s'accordent quasiment tous & attribuer un réle aux
carackéristiques de la bergerie ; en revanche, ils sont
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beaucoup plus partagés sur le rle & atiribuer aux
caractéristiques individuelles des brebis.

C. LASTRUCTURE D'OPINION

Dans l'analyse en composantes principales réalisée, deux
facteurs ont des valeurs propres supérieures & 1 (seuil en
dessous duguel les facteurs foumissent moins d'information
qu'une variable initiale). Ces axes représentent 45,5 % de
Vinertie totale (respectivement 25 % et 20,5 %).

Les notes synthétiques des sous-thémes « Espaceflitiére » et
« Ambiancefaération » du théme « Hygiéne et batiment », la
note synthéique « Guérison des mammites» et la note
synthétique « Importance du probléme » sont corrélées
positivement avec le premier facteur (figure 2).

Les notes synthétiques « Ambiancefaération» et
« Caractérisiques individuelles » sont  corrélées
négativement avec le deuxiéme facteur, en opposition a la
nole synthétique « Etat des connaissances » qui est, elle,
comélee positivement avec ce deuxieme facteur (figure 2).

La classificaion ascendante hiérarchique a permis de
distinguer frois groupes d'éleveurs (inerie inter = 2,0 ;
ineries intra = 06 ; 0,6 ; 04) (figure 3). L'opinion des
éleveurs est globalement comparabie entre les trois groupes,
c'est-a-dire qu'l n'y a pas d'opposition radicale enfre les
éleveurs des différents groupes, mais des nuances de point
de vue.

Le premier groupe (Tableau M) est consfitué de 20 éleveurs
qui pensent que le probléme est moins important par rapport
aux autres éleveurs, et qui attribuent un rble prépondérant
aux caractéristiques individuelles des brebis et aux carences
en vitamines ou en minéraux dans [lapparition des
mammites.

Les 37 éleveurs du deuxigme groupe attribuent un roie
moindre & I'hygiéne et au batment que les aufres groupes.
Ces éleveurs pensent surfout que les connaissances sont
insuffisantes et n'attribuent pas un rile majeur aux
caractéristiques individuelles des brebis et aux carences en
vitamines ou en minéraux en tant que facleurs de risque de
mammites.

Les 21 éleveurs du troisiéme groupe sont davantage que les
autres en accord avec toutes les propositions ; ils sont
persuadés de l'importance du probléme et de son caractére
multifactoriel.
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FIGURE 1

Répartition en fonction des éleveurs des notes synthétiques par théme et sous-théme

Les notes synthétiques ont été construites & partir des réponses aux phrases suivantes : ‘importance du probléme 14,2, 3,4,5,6,7,40;
'Guérison des mammites” : 8, 9, 10 ; 'Précocité du diagnostic’ : 11, 12, 14 ; 'Hygiéne du batiment : 15, 17, 19, 20 ; ‘Amblance/aération’ : 15, 19 ;
‘Espaceflitiere’ : 17, 20; ‘Caractéristiques individuelles' : 26, 27, 28, 29 ; ‘Etat des connaissances’ : 35, 36, 37, 38, 39. Pour les thémes Précocité
du diagnostic', ‘Ambiance/aération’ et 'Espacefitiére’, la nole synthétique n'a pas pu &tre calculée respectivement pour 1, 3 et 1 éleveurs
qui avaient donné une réponse ‘Sans opinion’ & l'ensemble des phrases de ce théme.
Pour chaque théme et sous-théme, plus la note synthétique est élevée, plus il y a accord avec les phrases-opinion.
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FiGURE 2
Projection des opinions sur le plan dlinestie maximale de analyse en composantes
principales (45,5 % de linertie totale) ; les variables supplémentaires sont en italiques

axe 2
1,00
Etat des
comnaissances
0,50
Tmportance
des mammites
Guérison des
Tmanmites
Phrase 13 Précocit du
Phrase 31 diagnostic
Phrase 16 Rale ge
0,00 Phrbes 24 Jecthyma
Phrose 23 Phrase 23 Absenoe de
Phrase 32 ;
s 22 facteur de risque
Phrase 14
E Titibre
Carence en
vitamines gu en
-0,50 = minéraux
Réle de I'ambiance
et de M'aénation
L.
Cw I': .!'i“"nes“"
-1,00 T T 1
-0,20 6,00 0,20 0,40 0,60 0,20
Ficure 3
- - Frojection des éleveurs sur le plan d'inertie maximale de Fanalyse en composantes
principales (45,5 % de linertie totale)
1 =éleveur du groupe "1 ; 2 = éleveur du groupe n*"2 ; 3 = éleveur du groupe n*3
ac2 400
2
2 2
200 | n 2 , 2
2 33
2 R
22 2,2
2
1 2 ; 2? 32 |2 3 3 0
&y 2|2 274 a3 3
0,00 2 3
1 2 a
1 . 1 3 E] v
1 ! i R 3
' ]1 1 3 3
200 1 1 1 3
= 3
1
- 4,00
T 1
- 6,00
4ho 2,00 040 2,00
T T

112

axel



Epidémiol. et santé anim., 1998, 33, 105-117
Utitisation du questionnaire d'opinion dans un projet de développement
Appiication & la pathoiogie mammaire dag brebis sllaifantes

_ TaBLEAU |
Caractéristiques des 3 groupes d'éleveurs mis en évidence par la classification ascendante hiérarchique

GROUPE { GROUPE 2

GROUPE 3

Nombre 20 37
d'éleveurs

pg|

Plus d'accord  Le rble des caractéristiques individuelles.  L'insuffisance des connaissances.

avec . o
Le réle d'une carence en vitamines et

¥ Parfois on prend les mammites trés
minéraux. tot et ¢a se passe mal ».

Le rdle de I'nygiéne et du batiment,
Les difficultés de guérison.
Limportance du probléme.

Le rdle des caracténistiques
individuefles.

Le rile de l'ecthyma,

Le rile de la précocité du diagnostic
dans la guérson.

Moins d'accord  Le rble de 'espace et de la litigre.
avec

Le role de 'hygiéne et du batiment,

Le réle de Pecthyma.

Le réle de la précocité du diagnostic dans

la guérison.

L'importance du probléme.
Pas daccord  L'insuffisance des connaissances. Le role des caractéristiques
avec individuelles,

Les difficultés de guérison.

Le rile dune carence en vitamines et

minéraux.

V. DISCUSSION

Cette dtude dopinion conduit & discuter qualre points : (&)
Finfluence éventuelie de la définiion du questionnaire
d'opinion sur les réponses ; (b) l'interprétation de ia structure
d'opinion mise en évidence ; (¢) la place que peut avoir une
étude d'opinion dans {'élude préalable & un projet de
développement ; (d) les orientations envisageables pour un
programme de développement sur la prévention de la
pathologie mammaire des brebis ailaitantes.

A. LE QUESTIONNAIRE D'OPINION

Dans les etudes d'opinion, il existe un risque de biais dans
les réponses en raison de deux éléments : la maniére dont
sont posées les questions et la compréhensibilité plus ou
moins bonne des questions. La formulation des questions
peut influer sur Popinion exprimée par l'enquété [Richard-
Zappela, 1980; Grémy, 1992] Par exemple, [utilisation
d'une particule « ouvrante » (¢« est-ce-que »), de cerfains
verbes (« pensez-vous que... », « lrouvez-vous gue..», ¢
diriez-vous que... ») et de cerfaines expressions (« selon
vous », € & volre avis ») a une influence sur la personne
enquétée et par conséquent sur sa réponse. Le
questionnaire d'opinion présente sur ce point 12 certaines
garanties. D'une part, les phrases sont des expressions
formulées par les éleveurs eux-mémes lors d'entrefiens
semi-directifs [Mouillé, 1987], d'autre part, le groupe de

travail chargé de Ia conceplion de I'enquéte a réalisé une
validation du questionnaire [Calavas, 1995a), ce qui a permis
de vérifier si les phrases étaient compréhensibles et de
rendre compréhensibles celles qui l'étaient peu.

Par allleurs, les phrases étaient Iibellées de la fagon la plus
factuelle possible. Sur les 40 phrases du questionnaire
d'opinion, aucune n'utiise les verbes « croire », ¢ penser » et
« dire » qui introduisent dans les phrases des dimensions de
subjectivité, de conditionalité & des conditions non explicites,
d'ambiguité ou de polysémie [Richard-Zappela, 1990).

Enfin, 'ordre des questions peut modifier les résultats d'une
étude d'opinion [Richard-Zappela, 1991], par exemple par
des phénoménes dinduction de réponses lorsque les
questions partent d'un aspect général vers un point
particulier, ou de I'abstrait vers le concret, ou forsque qu'une
réponse négative a une question rend difficile 'approbation
des questions suivantes. Dans nofre cas, le jeu de cartes
comportant les questions était baftu avant d'stre ufilisé, ce
qui conduit 2 un firage aléatoire de l'ordre des questions.

B. LA STRUCTURE D'OPINION DES ELEVEURS SUR LA
PATHOLOGIE MAMMAIRE

L'élaboration d'une structure d'opinion vise dans notre cas &
distinguer des groupes d'éleveurs dont on peut penser qu'ils
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auront des comportements différents face aux projets de
développement qui leurs seront proposés [Simier, 1989].

La simple interprétation des résultats de l'analyse univariée
laisse apparaitre un consensus global dans les réponses des
éleveurs au questionnaire. Ce consensus n'est qu'apparent.
En effet, frois groupes d'éleveurs ont été dairement identifiés
par la classification ascendante hiérarchique. Ces trois
groupes se differencient par lintensité de leur engagement
vis-&-vis des phrases du questionnaire.

La question du sens & atiribuer a ces différents groupes est
délicate. Une premiére piste d'interprétation peut étre celle
du niveau de conscience vis-a-vis du probléme. Les éleveurs
du groupe 1, qui considérent que le probléme des mammites
« ce m'est pas si grave », s'opposent a ceux du groupe 3 qui
considérent que ce probléme nécessite que fon s'en
préoccupe. De pius, leur acception de la pathologie est
passablement différente. Les éleveurs du groupe 1 ont une
approche relativement traditionnelle de la pathelogie,
considérant que les mammites « c'est surtout une question
de brebis », alors que les éleveurs du groupe 3 sont
convaincus du caractére multifactorie] de cette pathologie.

Les éleveurs du deuxiéme groupe quant a eux sont moins en
accord que les autres avec les phrases qui leur sont
soumises et sont persuadés d'une insuffisance des
connaissances en la matiére. s ont d'une maniére globale
peu davis sur la question. Etant donné que les
connaissances opérationnelles sur les mammites des brebis
allaitantes sont objectivement trés limitées, on ne peut pas
traduire leur position par une insuffisance dinformation, mals
plutdt comme une certaine lucidité vis-a-vis de ce probléme.

D'une certaine fagon, cette partiion des éleveurs ovins en
trois groupes tels qu'ils sont définis ci-dessus refléte, au dela
du strict probléme des mammites, la partition décrite dans
des enquétes d'opinion auprés d'éleveurs, consacrées &
d'autres sujets [Luquet et Désaymard, 1989 ; Ducrot, 1983].
Ce constat est & rapprocher des propos de Pagés et al.
[1992] qui considérent que les résultats d'une enquéte de ce
type sont refativement insensibles aux questions posées et
sont plutit te résultat de positions socioculturelles profondes.

C. LA PLACE DU QUESTIONNAIRE D'OPINION DANS
L'ETUDE PREALABLE A UN PROJET DE
DEVELOPPEMENT

Dans sa démarche de recherche-développement [Calavas et
Rosner, 1998}, le Cenfre d'écopathologie animale avait mis
en place des méthodes et outils permetiant la formalisation
de la demande sociale sur les probiémes de santé animale.
Clest dans ce contexte que le guestionnaire d'opinion
siintégre dans les projets de développement, plus
précisément au cours de I'dtude préalable, telle quelle a été
formalisée en ingénierie de projet par Dockés et Madeline
[1992] qui définissent frois grandes étapes pour l'étude
préalable & un projet de développement : (a) l'analyse de la
situation de départ « & qui s'adresser ? » — étude descriptive
du public ; (b) le diagnostic technico-économique « que dire
? » — typologie, diagnostic, connaissances et références sur
le sujet ; (c) I'ttude de motivation « comment le dire 7 » —
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aftitudes, freins du public sur le sujel, entrainant des choix
sur le contenu technique du projet et sur la maniére de
communiquer.

L'étude d'opinion de l'enquéle « Mammites des brebis
allaitantes » peut &tre considérée comme une étude de la
motivation [Bossis et Simier, 1989] d'un public d'éleveurs
face au probléme des mammites des brebis allaitantes, et
ceci en préparation d'un programme de déveioppement
portant sur fa prévention de cetie pathologie. En effet,
comme dans une éfude de motivation, I'étude d'opinion est
basée sur des entrefiens semi-directifs, entretiens servant ici
a l'obtention des phrases-opinion.

L'utiisation du questionnaire d'opinion tel qu'il a été ufilisé ici
comporte certains avantages. Tout d'abord, compte tenu de
sa légéreté et de sa forme ludique [Luquet et Désaymard,
1989}, il peut étre appliqué & un nombre d'éleveurs plus
grand que les entretiens semi-directifs ; c'est donc un outi
qui permet une démultiplication et une généralisation des
méthodes d'entretien semi-direcfifs adaptées au recueil des
opinions.

Ensuite, il peut étre utilisé a plusieurs fins, notamment & des
fins exploratoires comme c'est le cas ici pour cemer ['opinion
des éleveurs sur le probléme des mammites des brebis.

Enfin, il peut également étre la base de 'étude de moftivation
et de faisabilité dun projet de développement [Bossis et
Simier, 1889). U'objectif dans ce cas serait de tester les
attitudes, les freins, les altentes des éleveurs et des
prescripteurs face & des produits (ouvrage de vulgarisation,
plan de prévention, outl muftmédia..), et face a des
propositions de modification de pratiques de prévention
{exemple : « je suis prét & réformer prioritairement ies brebis
atteintes de mammite clinique pour avoir moins de mammites
lors de 'agnelage suivant »).

Le rapport codt/utilité de ce type de méthode nécessiterait
d'étre évalué formeilement, et surtout en comparaison avec
dautres fagons d'atteindre les objectifs assignés au
questionnaire d'opinion. Dans nofre cas, ce rapport n'a pas
€té mesuré, mais on peut estimer qu'il est favorable dans la
mesure ol le questionnaire d'opinion a ét6 administré dans le
cadre dune enguéte décopathologie, n'enfrainant donc
gu'un codt marginal faible.

D. PROPOSITIONS POUR UN PROJET DE
DEVELOPPEMENT SUR LA PREVENTION DE LA
PATHOLOGIE = MAMMAIRE DES BREBIS
ALLAITANTES

Ce projet peut &fre analysé & l'aide d'une grille de lecture
basée sur les étapes de l'étude préalable [Simier, 1989) & un
projet de développement (tableau 1V). La situation de départ
est précisée par les résultats de l'enquéte (importance de la
pathologie, typologie de la pathologie mammaires, facteurs
de risque) el par i'expertise des acteurs de la filiére ovine
(éleveurs, techniciens, vétérinaires..). Le questionnaire
d'opinion quant a lui informe sur f'existence de frois publics
cible difiérents. A partir de cela et des connaissances
bibliographiques antérieures, il est possible de bafir un



programme d'information, de formation et proposer de
nouvelles pratiques de prévention.

En l'étal acluel, on peut esquisser différentes voies de
sensibilisation et différents modes de iransfert des savoirs et
des savoir-faire en fonclion des publics-cible idenfifiés.

Les éieveurs appartenant au broisiéme groupe paraissent
d'ores et déja ouverts & l'utlisation d'un programme de
prévention fonde sur la suppression des facteurs de risque
mis en évidence par engquéte. La forme de ce programme
de prévention reste & définir : manuel de prévenfion auto-
utilisable par les éleveurs [Philipot, 1993a ; Sulpice, 1995],
action de prévention collective [Dockés et Madeline, 1992],
oufil multimédia [Gay, 1995].

En ce qui conceme les éleveurs appartenant au premier
groupe, il conviendrait, avant de leur proposer un programme
de préventon, de les sensibiiser & [l'approche
écopathologigue de la santé animale. Le but de celte
sensibilisation serait de transmettre les notions de facteur de
risque, de multifactorialité des maladies, et de faire prendre
conscience du role de hygiéne et de la conduite d'élevage
dans la prévention. Cette pédagogie peut &tre médiatisée par
la presse professionnelle (spécialisée, départementale et
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régionale) et relayée par les conseillers d'élevage aprés une
formation sur le sujet.

Enfin, pour les éleveurs du deuxiéme groupe, [a
sensibilisation devrait en outre porter sur la présentation des
connaissances nouvelles sur fa pathologie mammaire et ses
facteurs de risque, et sur la démonstration de la pertinence et
lopérationalité de ces connaissances. Cette sensibilisation
pourrait se faire & fravers la mise en exempie d'éleveurs
ayant mis en place avec profit un programme de prévention
sur le sujet.

Le questionnaire d'opinion pourrait tout d'abord étre utilisé
pour analyser les attentes des éleveurs en matiére de
prévention ef leurs réactions par rapport 2 des produits de
prévention {cf. V.C.). On pourrait également envisager son
ulilisation dans le cadre d'une action de prévention collective.
Son rdle serait alors de définir I'appartenance & I'un des
groupes définis plus haut de chacun des éleveurs visés par
l'action (ceci peut étre fail aisément en incluant les réponses
dun éleveur en fant quindividu supplémentaire dans
l'analyse multivariée décrite dans en HL.C.) de maniére 3
adapter ies mesures ef les actions proposees en fonction de
l'appartenance des éleveurs aux groupes mis en évidence.

TABLEAU IV

Les phases de Fétude préalable 4 un projet de développement en santé animale? :
Places et réles du questionnaire d'opinion

QUESTIONS A QUI S'ADRESSER ? QUEDIRE ? COMMENT LE DIRE ?
Phases deVétude  Etude descriptive du public  Bilan des connaissances et Etude de motivation auprés du public
_prézlable références sur le sujet
Etude de motivation Etude de motivation et de
exploratoire faisabilité
Informations Statistiques agricoles Résultats de 'enquéte Entrefiens semi-directifs  Entretiens semi-directifs
apportées par Données de lafiligre de gﬁ;‘gg?eaf;gzzgagzggd:} Questionnaire d'opinion sur  Questionnaire d’opinion
production ' la pathclogie de faisabilité d'un plan de
Expertise des acteurs Blbhog'rapme prévention de la pathologie
Questionnaire d'opinicn Expertise des acteurs dela
filiére
Riles du Définition des 3 groupes Definition des 3 niveaux Meilleure connaissance de Validation d'une démarche,
questionnaire d'éleveurs d'actions . la perception des élsveurs d’un outil et de propositions
'opinion R , sur la pathologie : imporiance  de mexdification de
Sreénvsmglsabm, formation, 4y probiame, niveau de pratiques liées 2 la
prevention connaissances, nofion du pathologie

« multifactoriel », optimisme
face & la prévention...

1 d'aprés Dockés et Madeline, 1992
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VI. CONCLUSION

Le questionnaire d'opinion sur les mammites des brebis
allaitantes a permis de préciser la représeniation des
éleveurs vis-a-vis de cette question, et de metire en évidence
lexistence de trois groupes distincts d'éleveurs. Un
programme de développement sur la prévention de cette
pathologie devra tenir compte de I'existence de ces trois
groupes d'éleveurs, et adapter les messages et les moyens
en fonction de ces différents points de vue.

Vis-a-vis d'une maladie donnée, l'analyse de Fopinion des
éleveurs est complémentaire de la recherche des facteurs de
fisque. Son rble est important dans [l'objectf de
communication et de diffusion des résultats. Pius
genéralement, le questionnaire d'opinion nous semble étre
un élement ufilisable & plusieurs niveaux dans I'étude
préalable a un projet de développement. Clest par exemple
un outil qui permet d'analyser la réponse du public & des
propositions et donc d'orienter les méthodes de transfert de

savoirs et de savoir-faire. Dans le contexte actuel de
I'élevage &t de I'agriculture en général {diminution du nombra
dexploitations, diminution du nombre de conseillers
d'élevage, redéploiement des conseillers....), il est nécessaire
de développer des conseils collectifs adaptés aux
préoccupations et aux demandes, exprimées ou non, des
différents groupes d'éleveurs. Pour parvenir & cela, il est
nécessaire de connafire la demande sociale et de définir les
differents publics concemés par une acton de
développement, lorganisation des actions de développement
sous forme de consell collectif impliquant la conception de
produits et d'actions adaptés ef ciblés.

Dans ce contexte, le questionnaire d'opinion est une
technigue qui peut étre utilisée avec profit dans la recherche
de la meilleure adéquation enire les préoccupations des
éleveurs et i'offre de produits de développement.
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