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PROPOSITION DE MODIFICATION METHODOLOGIQUE DE
L’ANALYSE DU RISQUE DE MALADIES ANIMALES ASSOCIE
A L'IMPORTATION D’ANIMAUX OU DE PRODUITS D’ORIGINE ANIMALE *

B. Toma ", M. Sanaa ™ et Barbara Dufour #I

Resume : Un groupe de travail a conduit une réflexion sur la méthode d'analyse de risque décrite dans le Code zocsanitaire de
I'Office infernational des épizooties. Il propose de faire évoluer cetfe méthode sur qualre points :

Adopter une méthode standardisée d’analyse de risque au lieu de recommander, comme & l'heure actuglle, que chaque pays
utitise sa propre méthode ;

Utiliser systématiqguement le résultat de I'évaluation de la qualité des Services vélérinaires du pays exportateur et de son
systéme d’épidémiosurveillance, afin de moduler 1a prévalence annoncée ;

* Ne pas séparer 'estimation du risque de fa définition du risque acceptable ;

» Prendre en compte l'infection et/ou linfestation inapparente des animatx.

ABSTRACT. A working group led a reflexion on the risk analysis methodology described in the zoosanilary Code of the Office
International Epizooties. If makes the proposition to proceed to an evolution of the methodology on four ftems .

» To adopt a standardized risk analysis method, instead of proposing, tike now, that each country uses its own.

e To use systematically the result of the veterinary services quality evaluafion of the exporting country and of its

epidemiosurveillance system fo balance the announced prevalence,
» Not to take apart the risk estimation from the definition of the acceptable risk,

e To take into account the infection and/or the animal non visible

&>

Au cours de ces demiéres années, |'analyse de risque liée
auy, importations d'animaux el de produits d'origine animale
est restée une « spécialité » d'un petit nombre de pays:
Etats-Unis, Canada, Australie, Nouvelle-Zélande. Une
fllustration de cette affirmation peut élre fournie en
conslltant la table des matiéres du numeéro spécial de la
Revue scientifique et technique de I'0.1.E., décembre 1993,
consacré a « Analyse des risques, sanlé animale et

o ——

*  Texte de I'exposé présenté le 30 mal 1996

commerce » [3]: sur fes 17 arficles composant ce numéro
spécial : 6 proviennent des Etats-Unis, 4 d'Australie, 3 du
Canada et 2 de Nouvelie-Zélande.

On y trouve egalement un article émanant de la CEE et un
d'Argentine.

[1] ENVA - Maiadies contagieuses, 7 avenue du Général de Gaulle, 9474 Maisons-Alfort cedex, France
[2] LEGSA, ENVA T avenue du Général de Gaulle, 34704 Maisons-Alfort cedex, France
[3] CNEVA-DG, 23 avenue du Général de Gaulle, B.P. 19, 34701 Maisons-Alfort, France
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Avec I'avenement des accords du GATT et la mise en place
de ['Organisation mondiale du commerce (OM.C), la
situation devrait changer : I'analyse de fisque dimportations
danimaux et de produits dorigine animale devrait se
développer fargement et é&fre utilisée par n'importe quel
pays. Ceci entraine deux corollaires :

Le premier, que les méthodes d'analyse du risque puissent
devenir accessibles & de nombreux utilisateurs et non pius
demeurer aux mains dun pelit nombre de pays. En
particulier, I'Union européenne devrait s'investir fortement
dans ce domaine.

Le second, qu'une méthode commune soit adoptée afin
d'éviter les divergences découlant de 'emploi de méthodes
diverses appliquées & un méme jeu de données.

Au cours de lannée 1995, la Direction générale de
F'alimentation (D.G.Al.) du Ministére frangais de I'agriculture,
consciente des enfeux liés au développement de I'analyse
de risque a l'importation, a créé un groupe de travail* chargé
de s'informer sur I'état de cette question et de réftéchir sur

I'évolution souhaitable, Ce groupe s'est réuni & plusieurs
reprises en 1995 et 1996 et un de ses membres & participé
aux travaux d'un groupe semblable mis en place, égalemant
en 1995, au niveau européen. i a pris connaissance de
divers travaux réalisés dans ce domaine {3] ainsi que du
texte du Code zoosanitaire de I'OIE sur 'analyse de risque
[1], puis a approfondi sa reflexion.

Le présent article a pour objectif de rendre compte de l'état
de {a réflexion du groupe de travaif frangais.

I abordera successivement :

+ les propositions générales d'évolution du texte du code
zoosanitaire de 'OIE,

s les principes de base du calcul du risque,
+ |2 méthode propesée pour I'estimation du fisque,

o lerisque acceplable.

|- PROPOSITIONS GENERALES D’EVOLUTION DU TEXTE DU CODE ZOOSANITAIRE DE L'OIE,
RELATIF A L'ANALYSE DE RISQUE

Ces propositions générales sont au nombre de quatre.

e« La premiére proposition porte sur ['unicité ou la
multiplicité de la méthode d'analyse de risque. En effet,
l'article 1.4.1.3 du Code zoosanitaire [1] indique : « Les
pays qui demandent la réalisation d'une analyse des
fisques liés & l'importation doivent concevoir pour cela
feur propre méthade ».

Le groupe frangais a rés vite abouti & la conclusion
qu'en fait une seule et méme méthode d'analyse de
risque, discutée et adoptée par I'OIE, devrait étre
utilisée quel que soit le pays. Certes, I'adoption de cette
méthode de référence risque de demander beaucoup de
temps et beaucoup de travail, mais comme pour les
méthodes des tests de dépistage ou de contrdle des
vaccins, il est de loin préférable de disposer et d'utiliser
un outil commun, standardisé, plutdt que de voir fleurir
une multitude de méthodes différentes.

* La deuxiéme proposition recommande de conforter une
disposition de 'article 1.4.2.3 du Code zoosanitaire st de
la rendre effective systématiquement dans l'analyse des
risques [1]. L'article 1.4.2.3 indique : « le facteur pays
peut se trouver en oufre modifié par le résultat de
P'évaluation des Services vétérnaires du pays
exportateur ». Nous proposons que cette évaluation
des Services vétérinaires, de méme que celle de

———ee

Féventuel systéme de surveillance épidémiologique de ia
maladie considérée, soit systématiquement utilisée.

» La ftroisitme proposition recommande de faire
clairement apparaitre la distinction entre le risque de
I'expression clinique de la maladie (foyers de maladie
cliniquement exprimée) et celui de linfection ou de
l'infestation des animaux (cliniquement inapparente et
souvent largement majeritaire par rapport a ia maladie
cliniguement exprimée), Dans le présent document, le
risque pris en comple est celui de linfection ou de
Finfestation des animaux.

* La quatiéme proposition recommande de ne pas
séparer Pestimation du risque de la définition du
risque acceptable.

En eoffet, toute démarche qui ne comprendrait de
concertation que pour la premiére phase, et qui laisserait
une liberté tolale de décision dimportation, risquersit
d'aboutir & des blocages, l'importateur pouvant, dans ce
cas, revendiquer un risque nul pour autorser
I'importation.

*  Groupe de travail comprenant entre autres : J.J. Bénet, B. Dufour, F. Moutou, M. Savey, M. Sanaa, B. Tema, A. Touratier,
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C'est pourquoi le caractére complet de ia démarche,
comprenant les deux étapes, nous parait capital.

La démarche proposée comprend donc deux volets

dune part, l'estimation du risque associé &
I'importation,
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d'autre part, la détermination du niveau du risque
acceptable

Elle doit conduire & la comparaison des résultats des
deux etapes pour la prise de décision.

il - PRINCIPES DE BASE DU CALCUL DU RISQUE

Si I'on considére la population d'une espéce animale donnée
présente dans un pays A, le fisque général d'obtenir un sujet
infecté ou infesté par tirage au sort est directement fonction
de la prévalence instantanée de l'infection ou de l'infestation
au moment du tirage,

La connaissance du taux de prévalence instantanée définit
l& degré du risque. '

Pour un pays impertateur dun animal a partir du pays A, le
nisque général dimporter un animal infecté ou infesté
dépend du rapport entre le nombre d'animaux infectés ou
infestés et le nombre d'animaux de la population totale au
moment de la transaction.

. . s . . da
Taux de prévalence instantanée = risque général = n

avec a :nombre d'animaux infectés ou infestés de
{'espéce animale donnée
N : nombre d'individus de cette espéce

Le cafeul du risque générat (non réduit par la gestion du
risque) dimporter un animal infecté ou infesté nécessite
donc la connaissance aussi précise que possible :

* dunombre de sujets infectés ou infectes,
= du nombre de sujets de fa population.

Ceci conduit au risque pour lmportation d'un sujet infecté
ou infesté.

Lorsque I'importation porte non pas sur un seul sujet, mais
SUr un certain nombre de sujets, le fisque a détemminer est
celui pour qu'au moins un sujet du lot importé soit infecté
ou infesté.

Un raisonnement portant sur les probabilités permet
d'aboutir a la formule générale exprimant ce risque.

Soit une population au sein de laquelie le taux de
prévalence réelle dune infection ou d'une infestation au

moment du tirage au sort est p.
Si 'on tire aw. sort un animal, la probabilité d'obtenir un

animal infecté ou infesté est p ; celle d'avoir un animal non
infecté ou non infesté est son complément, c'est-a-dire 1 - p.

Si l'on tire au sort un deuxiéme animal, la méme dichotomie
se produit. La figure 1 indigue e raisonnement pour le tirage
au sort successif de frois animaux et les différentes
combinaisons que 'an peut obtenir,

Si l'on s'interesse & la probabilité de n'obtenir que des
animaux non infectés ou non infestés (cheminement du
bas sur la figure 1), on peut dire que cette probabilité :

pourunanimalest 1-p
pour deux animaux est : (1 - p¥
pour trois animaux est : (1 - p)?

pour n animauxest ;{1 -p)°

Si la probabilite de n'avoir que des animaux non infectés ou
non infestés en tirant au sori n animaux est {1 - p)", la
probabilité d'aveir au moing un animal infecté ou infeste est
son complément, soit: 1-(1-p)"

La probabilité d'introduction de I'agent pathogene (PlA),
c'est-a-dire la probabilité d'aveir au maoins une unité animale
importée infectée ou infestée, est donc :

PlA=1-(1-p)

avec p:taux de prévalence réelle instantanee
n : nombre d'unités animales importées

Sur ke plan theorique, le calcul du risque de tirer au sort un
animal infecté ou infesté & l'importation est donc simple,
ainsi que celui d'avoir au moins un animal infecté ou infesté
dans le lot importé.

En pratique, I'estimation du taux de prévalence instantanee
est plus complexe, & la fois parce que la prévalence nest
pas fixe au cours du temps et parce que I'on dispose de
données qui peuvent étre plus ou moins éloignées de la
réalité. L'une des diffficultés & résoudre est donc d'essayer
d'évaluer la prévalence instantanée réelle {inconnue) a partir
dinformations disponibles, de fiabilité vanable.
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FIGURE 1

Schéma représentant les probabilités de résultats lors de tirage au sort d’animaux
La prévalence de l'infection ou de l'infestation esf p. Le chemin du bas sur le schéma
indique la probabilité de n‘obtenir que des animaux non infectés ou non infestés.

Jeme animal

1# animal 2¢me gnimal

fll - METHODE PROPOSEE POUR L'ESTIMATION DU RISQUE

La méthode proposée est directement inspirée des grandes
lignes de celle de Morley [2].

Elle est complétée par la prse en compte de facteurs
complémentaires, jugés capables de modifier le niveau du
risque évalué,

Le risque global estimé (RGE) associé a Iimporiation et
concemant un agent pathogene donné, dépend 2 la fois

* de la probabilité d’introduction de I"agent (PiA) par
I'animal ou la denrée, '

* dela probabilité d’exposition d'un organisme réceptif a
cet agent (PEA).

Ceci peut se traduire & I'aide d'une formule générale :
RGE = PlA x PEA

avec @ RGE :risque global estimé
PIA  : probabiiité d'introduction de 'agent
PEA : probabilité d'exposition & Fagent

Il convient donc d'évaluer ta probabilité d'introduction de
Fagent et celle d'exposition a I'agent.
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A. PROBABILITE D’INTRODUCTION DE L'AGENT

La probabilité d'introduction de 'agent est la « probabilité
pour quau moins une unité animale dimportation (UAl} soit
contaminée parmi le lot importé ».

Cette probabilité va étre fonction notamment ;
* du nombre d'unités animales importées,

= de la fréquence de I'infection ou de I'infestation dans le
pays exportateur, c’est-a-dire du taux de prévalence
réelle de linfection ou de l'infestation.

Le nombre d'unités animales importées {n) peut étre estimé.

« Pour les animaux vivants, il est fondé sur les estimations
de flux commerciaux.

» Pour les denrées d’origine animale, le calcul propasé
tient compte du poids moyen de l'organe dans l'espéce
animale comespondante.

Exemple :

Poids moyen estimé d'un foie de bovin : 5 kg
1000kg de foie de bovins correspondent & 200
{1 000/5) unités animales.



L'évaluation du taux de prévalence réelle instantanée est
plus complexe.

Plusieurs facteurs doivent étre pris en compte.
Nous aborderons successivement :
+ [I'évaluation de la prévalence réelle,

* la durée moyenne dinfection ou dinfestation des

animaux, qui conditionne le taux de prévalence -

instantanée moyenne,
« |es facteurs de modulation de la probabilité brute.

1. EVALUATION DE LA PREVALENCE REELLE

La prévalence réelie de linfection ou de linfestation n'est
pas connue. Elle peut étre approchée sous forme de
prévalence probabie.

Cette approximation repose sur des infermations
disponibles et doit étre modulée en fonction de la qualite
des fnformations.

» Selon les pays el les maladies, les informations
concemant la prévalence apparente de |'infection ou de
linfestation peuvent étre présentées sous |'une ou l'autre
des deux formes suivantes {quantitative ou qualitative} :

FORME QUANTITATIVE ;: nombre de foyers d'infection ou
d'infestation au cours des 12 demiers mois.

FORME QUALITATIVE maladie excepfionnelle, ou
sporadique, ou enzootique, ou trés fréquente.

Lorsque Finformation sur la prévalence apparente de
Finfection ou de linfestation est quanfitative, il est
possible d'utiliser les nombres disponibles pour estimer
la prévalence réelle.

Lorsque l'information est qualitative, il faut, pdur chaque
maladie, faire une supposition chiffrée du risque de
présence.

¢ La qualité des informations sur la prévalence
apparente est fonction

du degré de développement et d’organisation des

Services vétérinaires du pays exportateur,

de Pexistence et de la qualité d’un systéme de

surveiflance épidémiologique de la maladie

considérée,
Il est donc nécessaire de moduler la prévalence apparente
annoncée par deux cosfficients égaux & 1 lorsque ces deux
facteurs condificnnant la qualité des informations sont
optimaux et plus ou moins élevés dans le cas contraire
{coefficients maximaux en cas de Services vétérinaires peu
développés ou mal organisés et en {'absence de systeme de
surveillance épidémiclogique de la maladie considérée).

il est proposé que |a détermination des coefficients destinés
& moduler la prévalence apparente annoncée pour se
rapprocher de la prévalence réelle soit effectuée d'aprés les
principes exposés dans |'annexe 1. On obtient ainst a partir
de la prévalence apparente annoncée la « prévalence
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prabable » de ['infection ou de 'infestation, plus proche de
fa prévalence réelle.

La prévalence probable peut étre calculée grace 2 la formule
générale ;

Pp = Pa x QSV x Qép

avec: Pp  : prévalence probable
Pa  : prevalence annoncée
QSV : coefficient de qualité des Services
vétérinaires

Qép : coefficient de qualité de I'épidémio-
surveillance de la maladie -

Cette formule générale est modifiee lorsque la maladie est
soumise a un plan de lutte (c¢f. pfus loin}.

2. LE TAUX DE PREVALENCE INSTANTANEE MOYENNE

Au cours de cette évaluation du risque, on est cbligé de faire
un certain nombre d'hypothéses.

O EUhypothése de I'existence dune distribution réguliére
de la maladie au cours de I'année, ce qui peut ne pas
comrespondre & la realité (exemples ; maladies saisonniéres
comme les arboviroses). En cas de besoin, on pourrait tenir
compte de la distribution saisonniére de la maladie,

O3 L’hypothése de la réparlition aléatoire sur une année
des unités animales importées {alors que les importations
peuvent étre faites & certaines périodes seulement, voire
lotalerent regroupées dans le temps, & un moment de
Fannée). Ici aussi, en cas de besoin, il serait possible de
tenir compte des périodes dlimportation par rapport & une
distribution saisonniére de [a maladie.

O La durée d'existence de chaque foyer doit étre
calculée,

En effet, pour un nombre identique de foyers dinfection ou
d'infestation au cours d'une année, on comprend bien que le
risque de tirer au sort une unité animale infectée ou infestée
a un instant t va dépendre de la duréde moyenne d'infection
ou d'infestalion des individus.

Dans une cptique de simplification du caleul du risque, on
fait une approximation et une hypothése :

* ['approximation consiste a caiculer une durée moyenne
pendant laquelte un animal est considéré héberger
Pagent pathogene,

* [hypothése consiste a considérer que, dans un foyer de
maladie contagieuse, tous les animaux sont infectés
ou infestés (dans e cas dune maladie transmissible,
non contagieuse, on peut procéder différemment en
utilisant le taux de prévalence intra-cheptel). Cefte
surestimation du risque se fait au bénéfice du pays
importateur.

0 On définit un troupeau de taille moyenne, au lieu de
prendre la trés grande variété possible de tailles de
troupeau.
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A partir de ces hypothéses et approximations, i est possibie
d'évaluier le taux de prévalence instantanée moyenne, c'est-
adire la probabilité de tirer au sort, a tout moment, un
animal infecté ou infesté au sein de lensemble de la
population considérée.

Ce taux de prévalence instantanée moyenne corespond 3
un rapport comprenant ;

au numérateur, le nombre d'animauy infectés ou infestes
& l'instant t

au dénominateur, la population concemee.
Taux de prévalence instantanée moyenne

nombre d'animaux infectés ou infestés & l'instant ¢
hombre d'animaux de |a population concemee

Lestimation du nombre d’animaux infectés ou infestés au
temps t tient compte :

* de la prévalence probable, exprimée en nombre de
foyers dinfection ou dinfestation,

* du nombre moyen d'animaux par cheptel (TMG : taille
moyenne des cheptels), en considérant que tous les
animaux du foyer sont infectés ou infestés (ce nombre
moyen s'cbtient en divisant la population par le nombre
de troupeaux},

* de la durée moyenne dinfection ou dinfestation d'un
animal (DMI) exprimée en fraction d'année (x/365). La
DMI a été estimée pour les maladies de la liste A de
I'OIE et pour un certain nombre de maladies de la liste B
{2

Le taux de prévalence instantanée moyenne de I'agent (qui

correspond & la probabilité de trouver I'agent pathogéne
dans une unité) est calculé par la formule :

p . _ Ppx TMC x DM
mi = Pop

avec: Pmi  :taux de prévalence instantanée moyenne
Pp . prévalence probable
TMC  : taille moyenne des cheptels
DMl durée moyenne dinfection ou
dinfestation (x/365)
POP  :nombre d'animaux de I'espéce réceptive

3. MODULATION DE LA PREVALENCE PROBABLE
Les facteurs de modulation de la prévalence probable
dépendent :

O POUR LES ANIMAUYX VIVANTS

* D'eventuelles caractéristiques particuliéres (age
par exemple) (A"} des animaux importés (la

* fréquence dinfection ou dinfestation peut étre
différente selon I'age ou d'autres caractéristiques
des animaux) ;

* De lexistence ou non et de la qualitt cfun
programme de lutte contre la maladie considérée
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(fa probabilité de présence est plus faible lorsqu'un
grand nombre d'animaux de I'espéce réceptive sont
soumis & une programme de lutte de qualité).

Pour le calcul de la prévalence probable, il faut
distinguer la partie de la population soumise a un plan
de lutte impliquant un dépistage de Iinfection ou de
linfestation et un blocage des troupeaux infectés ou
infestés, de la partie de la population qui n'y est pas
soumise,

Pour la partie soumise au programme de lutte, et a
condition de vérifier la qualité du dépistage et celle du
blocage des exploitations infectées ou infestées, le
lisque ne corespond, en principe, qu'aux exploitations
non repérées par le programme de lutte. Méme avec un
plan de dépistage parfaitement appliqué, a tout moment
Finfection ou 'infestation peut atteindre un troupeau et
rester inconnue pendant un temps plus ou moins long.
Pour cette partie de la population soumise au
programme de lutte, on peut estimer le nombre de
troupeaux infectés ou infestés et méconnus a la moitie
de I'incidence annuelle dans cette partie de la population
(Les troupeaux nouvellement infectés ou infestés
correspondent a Fincidence ; leur contamination a pu se
produire & n'importe quel moment pendant lintervalle
séparant deux dépistages, c'est-a-dire un an si le
dépistage est annuel ; on divise lincidence annuelie par
2 pour avoir Une estimation du nombre moyen de foyers
meconnus & tout instant). L'application du coefficient
QSV a lincidence permet de tenir compte de fagon
approximative, de |a qualité du programme de lutte.

La formule de la prévalence probable devient alors :
Pp = Pp sans plan de lutte + Pp avec plan de lutte

Pp = (Pa x QSV x Qép)+ % X QSV)

avec Pp : prévalence probable

Pa : prévalence annoncée dans la partie de
population non soumise au plan de lutte

QSV . coefficient de qualité des Services vétérinaires

Qép : coefficient de qualité de I'épidémio-surveillance
de la maladie

ia  :incidence annoncée dans la partie de
population soumise au plan de lutte

Cette formule s'applique qu'elle que soit la situation: en
Fabsence de plan de lutte, ia = 0 et on revient & la formule
génerale antérieure. Si, au contraire, et pour une maladie a
transmissibiiité iimitée entre troupeaux, en dehors de
lintroduction  d'animaux, les troupeaux dorigine des
animaux & exporter sont exclusivement constitués de
troupeaux soumis & un plan de lutte comespondant aux
conditions énoncées antérieursment, on peut estimer la
prévalence probable en se limitant & la moitié de I'incidence
apparue dans la population soumise au programme de lutte
(dans ce cas, Pop correspond & la seule populfation
exportable). Pour tenir compte de la modulation apportée
par fe programme de lutte, il faut connaitre Pa et ia. Dans le
cas ol les statistiques connues seraient globales
(prévalence annoncée connue uniquement pour 'ensemble



de la population), il ne serait pas possibie de tenir compte du
programme de lutte.

O POUR LES DENREES D'ORIGINE ANIMALE, de la méthode de
préparation du produit (MPP) et du degré d'inactivation
de 'agent gu'elle entraine.

Les facteurs de modulation de la probabilité brute
apparaissent dans la formule suivante :

Facteurs de modulation de la prévalence probable =

A x MPP
Avec A" : coefficient de caractéristiques particuliéres des
ahimaux
MPP : coefficient de la méthode de préparation du
produit

| 'absence d'un facteur de modulation conduit & utiliser la
valeur 1 pour le coefficient correspondant.

Les formules complétes de calewl de la probabilité
dintroduction de I'agent apparaissent dans 'encadré 1.

B. PROBABILITE D’EXPOSITION D'UN ORGANISME
RECEPTIF A L'AGENT

La probabilité dexposition d'un organisme réceptif a 'agent
{PEA) varie en fonction de I'élément importé.

* Lors d'importation d’animaux, on peut utifiser la vaieur
de 1 pour la PDE, ce qui cormespond au risgue maximal
de rencontre entre I'animal infecté ou infesté imparté et
des animaux réceptifs.
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* Pour les denrées d'origine animale, cefte probabilité
est fonction du mode de transmission de l'agent et doit
étre estimée pour chague maladie.

En résumé, I'evaluation du risque doit prendre en compte de
nombreux facteurs. On peul les rassembler dans les
formules suivantes (cf. encadré 1). Elle aboutit & une
fourchette de probabilité.

C. EXPRESSION DU RISQUE EVALUE

En aucun cas, I'évaluation du risque ne devrait aboutir § un
nombre unique. En effet, il ne faut pas oublier que cette
démarche ne peut conduire gqua une évaluation de
probabilité et qu'un nombre unique possade I'inconvenient
de laisser croire qu'il exprime la valeur réelle du risque alors
qu'il ne s'agit que d'un ordre de grandeur de probabilité.

L'expression du risque estimé devrait donc étre réalisée :
+ soit & pariir d'une présentation triangulaire :

fisque maximal
risque le plus probable
risque minimal

« soit d'aprés une distribution de probabilite,
+ soit d'aprés une courbe de probabilité cumuige.

Le niveau du risque estimé, a prendre en considération,
devrait étre le risque maximal ou le risque cofrespondant 3
une probabilité cumulée de 95 p. cent.

IV - DETERMINATION DU NIVEAU DE RISQUE ACCEPTABLE

A. FACTEURS CONDITIONNANT LE NIVEAU DE
RISQUE ACCEPTABLE

La détermination du niveau de risque acceptable devrait
prendre en compte deux types de facteurs :

* D'une part, des facteurs condiionnant la gravite
economigue etfou médicale de [a maladie,

+ Dautre part, la situation épidémiclogique de la
maladie dans ie pays importateur.

1. GRAVITE ECONOMIQUE ET MEDICALE DE LA MALADIE

Pour chaque maladie, i est possible de proposer une
fourchette de niveau de risque acceptable en fonction de
trois caractéristiques de la maladie :

le degré de transmissibilité,
* le caractere de zoonose,

* les pertes économiques entrainées.

Il est évident que plus les caractéristiques d'une maladie
sont intenses au regard de ces trois critéres (maladie trés
contagieuse, zocnose majeure, forte mortalité...), plus le
niveau de risque acceptable doit étre faible.

I serait intéressant d'estimer les pertes résultant de
lappartion dun foyer de la maladie dans le pays
importateur, & cause de la présence de I'agent pathogéne
considéré chez les animaux ou dans les produits importés.

Le produit du isque giobal estimé et du colt de I'apparition
de fa maladie foumirait le montant des pertes possibles &
cause de l'importation.

Par aillsurs, il serait possible de préciser & quelle catégorie
de personnes (&leveurs, marchands dJanimaux..) ou
d'organismes {abattoirs, Etat, ..) ces pertes porteraient
préjudice.
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Ces formules sont valables pour un faible taux de prévalence annoncée dinfection ou dinfestation des animaux (< 0,1 p. cent).

ENCADRE 1

Formules de calcul de |'analyse du risque

Pour des taux plus élevés, les formules sont précisées dans e texte.

PIA=1-[1-p]"™™ |

: taux de prévaience réelle d'infection ou dinfestation des animaux

p~ Pmi

i RGE = PIA x PEA
RGE . risque global estimé
PIA  :probabilité dintroduction de Fagent
PEA . probabilité d'exposition & I'agent
2 l
P
n" . nombre d'unités animales importées
3 |
Pmi

: taux de prévalence moyenne instantanée d'infection ou d'infestation des animaux

4 Pp = (Pax QSV x Qép) + (% xQSV)

Le premier terme correspond 2 la population non soumise au plan de lutfe ; le second & la
population soumise au plan de lutte

Pp  : prévalence probable (nombre de cheptels infectés ou infestés)
Pa  :prévalence annoncée dans la partie de population non soumise & un programme de lutte
{nombre de cheptels infectés ou infestés)

Q8V  : coefficient de qualité des Services vétérinaires

Qép  coefficient de qualité de I'épidémiosurveillance

la - incidence annoncée dans [a partie de population soumise au programme de lutte
i p . _ Ppx TMC x DMI
2 mi = Pop

TMC  : taille moyenne des cheptels

DMl : durée moyenne dinfection ou d'infestation

Pop  : nombre d'animaux de ['espéce réceptive
6 | PIA=1-(1-{Pmi)(AYMPP™ |

Ax  :coefficient de caractéristiques particuliéres des animaux

MPP  : cosfficient de la méthode de préparation du produit

2. SITUATION EPIDEMIOLOGIQUE DE LA MALADIE DANS LE
PAYS IMPORTATEUR

Le degré de risque acceptable doit étre d'autant plus faible
Que la situation épidémiclogique au regard de la maladie
considérée est satisfaisante dans le pays importateur.

Autrement dit, un pays indemne d'une maladie donnée peut
avoir Jégitimement des exigences supérieures a celles d'un
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pays ol la-maladie est enzootique et n'est pas l'objel d'un
programme de [utte.

B. FIXATION DU NIVEAU DE RISQUE ACCEPTABLE

Il faudrait estimer les avantages découlant de I'importation
et & qui profilent ces avantages (grossistes, détaillants,
consommateurs...). On  aboutirait ainsi & wun rapport



avantages/colts estimés utle pour la détermination du
niveau de risque acceptable.

Pour chaque maladie, une fourchette de niveau de rsque
acceptable en fonction des caractéristiques de la maladie
pourrait étre définie et chaque pays pourrait, en fonction de
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sa situation épidémiologique, étre situé au sein de Ja
fourchette,
A titre dillustration, le tableau | foumit des exemples de
modulation du risque acceptable en fonction de ces deux
paramétres.

TABLEAU | ;

Exemples de niveaux de risque acceptable en fonction de [a sévérité des conséquences de l'introduction d’un agent
pathogéne et de la situation épidémiologique du pays importateur

Situation épidémiologique
du

Maladies & répercussions

pays importateur trés graves assez graves limitées
Pays indemne 107- 107 10%- 107 10%-10°¢
Pays faiblement infecté 10%- 107 10°%-10° 104 - 10°*
Pays infecté 109 - 10° 10+ - 10° 107 - 107

C. DECISION D'IMPORTATION

" La fin de a démarche consiste & comparer, pour une
maladie donnée, le niveau estimé du risque dimportation
a parlir dun pays exportateur st le niveau du risque
acceptable par le pays importateur. En fonction du niveau
comparé de ces deux risques, F'importation serait réalisable
ou non {cf. figure 2). Lorsque les deux niveaux sont trés
différents, la décision ne souléverait pas de difficulté. En cas
de niveaux semblables, la décision pourait étre plus
délicate.

Exemples :

» Risque comespondant a une probabilite cumulée de 99
p. cent pour une maladie & répercussions assez
graves : 5 x 10"

fmportation en pays A, infecté . envisageable
Importation en pays B, indemne ; non recommandée.

* Risque correspondant & une probabilité cumulée de 99
p. cent pour une maladie & répercussions trés graves :
5x 10

Importation non recommandée, quel que soit le pays,

« Risque comespondant & une probabilité cumulée de
99 p. cent pourune maladie & répercussions limitées :
35x 107,

Importation envisageable, quel que soit le pays.

Cette évaluation du risque est independante de la gestion du
risque qui conduit & déterminer les mesures & appliquer en
vue de réduire le risque estimé.

FIGURE 2 :

Eléments déterminant la décision d’importer ou de ne pas importer au regard d’une maladie.
Le niveau de risque acceptable a est cefui d'un pays d'enzcotie, sans programme de futte,
Le niveau de risque acceptable b est celui d'un pays indemne.

Pays exportateur Pays importateur
Risque évalué 4 Risque acceptable
— 104
I 10°
e 103 NON
- 10
- 10° o a
- 10°* VARIABLE
+ 107 b
Fourchette 1 108
1 10°® oul
| 10"
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V- CONCLUSION

Cette proposition méthodologique, fruit de la réflexion d'un
groupe de travail, est & socumettre a la critique constructive
des milisux scientifiques, d'une part, au plan européen
{Union européenne), dautre part, au sein de ['Office

intemational des épizooties. || est & espérer quelle
contribuera & faire progresser dans fa direction de l'adoption
dune méthode d'analyse concertée et reconnue au plan
intemational par 'OIE.
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ANNEXE 1

PROPOSITION DE METHODE POUR DETERMINER
LE COEFFICIENT DE MODULATION
DE LA PREVALENCE APPARENTE ANNONCEE.

La fiabilité de la prévalence apparente annoncée est capitale
pour 'évaluation du risque. Elie dépend essentiellement de

deux facteurs : :

* Le degré de développement et d'organisation des
Services vétérinaires du pays exportateur,

+ L'existence et la qualité dun systéme de surveillance
épidémiologicue de la maladie considérée dans le pays
exportateur.

! est proposé d'évaluer 'un et l'autre de ces deux facteurs
conditionnant la fiabilité de linformation, & |'aide de deux
questionnaires.

Chagque questionnaire conduit & attribuer une note allant de
0 & 100, censée représenter la qualité du facteur
coirespondant,

Lorsque la qualité de Pun ou 'autre de ces deux facteurs est
jugée fop faible (par exemple, <10), il est proposé de
considarer que fa fiabilité de Finformation est insuffisante
pour obtenir une estimation satisfaisante de la prévalence
réelle. Pour ces cas I3, il est donc proposé de ne pas
estimer le risque et de le considérer trop élevé pour pouvoir
importer des animaux ou des produits d'origine animale d'un
tel pays (tableau II).

A partir des notes obtenues, il est possible de calculer un
coefficient par lequel muitiplier la prévalence apparente
annoncée,

L’odds ratic relatif & ta qualité des Services vétérinaires ou
de ['épidémiosurveillance est calculé par la fomule
suivante ;

100 — note
OR = exp| In(10 [—-—)
\p[n( (e }

avec [exp :exponentielle
In :logarithme népérien

Exemple : si un pays obtient une note de 90 pour la qualité
de ses Services vélérinaires et 70 pour ia qualité de son
épidémiosurveillance les OR sont égaux a:

ORgsy = cxp[ In{10) x (10?0_090J] =126

ORps p= e.\'p[ln(l()) X [ 10?0_[]70” =2,00

OR gighar = ORgsy x ORgg p=2,52

Le tableau I fournit des valeurs arondies pour les OR
comespondant aux notes portant sur les deux facteurs :
qualité  des Services  vétérinaires et de
Fépidémiosurveillance. Ces OR peuvent éfre utilisés
directement comme facteur multiplicateur des prévalences
annoncées dans le cas oll le taux de prévalence annoncée
{initial) est inférieur 2 0,1 p.cent.

Dans les autres cas, on doit utiliser 1a formule suivante ;

(OR): i J
1-7P,

Taux de prévalence corrigée

(l-{—ORx 5, J
1-7P,

ol TP, est le taux de prévalence annoncé



Epidémiol. et sanlé anim., 1996, 30, 45-59

Propasition de modification méthodologique de I'analyse du risque de maladies animales

associé & limportation d'animaux ou de produits d'origine animale

TABLEAUII

Coefficients  appliquer a la prévalence apparente annoncée en fonction des notes de I'évaluation de la qualité des
Services vétérinaires et de ceile de I'épidémiosurveillance

Note NOTE SERVICE VETERINAIRE (QSV)

épidémio-
surveiliance (Qép)

0 & 10| 15 20/ 25 30 385

45| 50| 55 60] 65 7O

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

80

95

100

Le calcu! de la prévalence probable devient plus compliqué
lorsque la prévalence est élevée : les formules proposées en
4 et 5 {dans I'encadré) sont & remplacer par les formules
suivantes :

On part de deux données annoncées: Pa et ia
(respectivement prévalence annoncée dans la partie non
sournise au plan de lutte et incidence dans fa partie soumise
au plan de lutte).

1 caleul du taux de prévalence annoncée dans la partie
non soumise au plan de lutte :

_ B, x TMC x DMJ
Popx(1-PL)

ol PL est |a proportion de la population soumise au plan de
lutte.

TR,

2- calcul du taux de prévalence annoncée dans la partie
soumise au plan de lutte :

o6

’?a x TAC x DM

Ti, =
Pop = PL
3- modulation des prévalences annoncées
TP,
OR X ORps 5% —")
( oSy TR 1P,
Pp =
[l +OR x ORp, X Th J
QS TR 1 I P

Ti
Oy < T2 )
( Qsy X -7

—dig

Fp2 = Ti
1+ OR g J
[ oV 1-7,

4- prévalence probable
Pp="Pp; x(1- PLY+ Pp; x PL
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ANNEXE 2

EXEMPLES DE CALCUL ET D'EXPRESSION DU RISQUE DANS QUATRE SITUATIONS :
A B, CetD

Pour illustrer Fusage de la meéthode proposée, nous
prendrons quatre exemples faisant appel a des conditions
diverses indiquées dans le tableau HI.

Ce tableau foumit les différentes informations nécessaires
pour effectuer la quantification du risque d'introduction de
I'agent pathogéne lors d'importation.

Pour chaque cas (pays A, B, C et D), if est tenu compte de
la distribution de certains paramétres : taille moyenne des
cheptels, incertitude sur le coefficient de gqualité des
Services vetérinaires et sur celui de I'épidémiosurveillance,
nombre dunités importées.

Nous présenterons & I'aide de la figure 3 les distributions
utilisées pour le pays A, les mémes principes étant
appliqués pour les pays B, C et D.

La méthode de simulation est celle de Monte-Cardo avec le
logicied Crystal Ball [2].

a. Pars A (figure 3}

= Taille moyenne des cheptels

La moyenne est de 41 animaux par cheptel, la
distribution log normale va de 4 a linfini et 'écart-type
est de 18.

s Coefficient de qualité des Services vétérinaires

La distribution est triangulaire avec le score de 80 sur
100 comme score le plus probable, un minimum de 70 st

un maximum de 90.
» Coefficient de qualité de 'épidémiosurveillance

La distribution est tiangulaire avec le score de 80 sur
100 comme score le plus probable, un minimum de 70 &t

un maximurm de 90.
« Nombre d'unités importées
La distibution est tiangulaire avec 2 000 comme

nombre le plus probable, un minimum de 1 800 et un
maximum de 2 200.

Pour les besoins du calcul, il a &t considéré qu'un foyer de
la matadie apparaissait dans le pays A. Ceci signifie que e
risque calculé est & chaque fois un risque maximal et que le
veritable risque est infériedr.

Une simulation comprenant prés de 5 000 répétitions a été
effectuée.

Elle foumit jes résultats suivants ;
+ Pour une unité animale importée :

fe risque moyen est inférieur 4 2x10°
le fisque cumulé & 95 p. cent est inférieur 4 5x10°¢

La figure 4 indique e risque cumulé pour une unité animale
importée, :

s Pour 2 000 unités animales importées :

le risque moyen est inférieur & 0,005 soit 5x10™
le risque cumulé a 95 p. cent est inférieur & 0,0094
soit 9,4x10°

La figure 5 indique le isque cumulé pour Importation de
2 000 unités animales.

Pour le pays A, comme pour les autres pays, il est
intéressant de faire apparaitre le risque calculé sans tenir
compte de ['évaluation de la qualitt des Services
vetérinaires et celle de F'épidémiosurveillance (cf. tableau
1,

Dans ce cas, on constate que la prise en compte de la
gualité des Services vétérinaires et de I'épidémiosurveillance
augmente le risque calculé d'un facteur de Fordre de trois.

Cette augmentation est {imitée, dans la mesure ol la qualité
des Services vétérinaires et de ['épidémiosurveillance de
cette maladie dans le pays A est élevée (score de 80 sur
100).

h. Paysg, cetp

Pour ces pays, les mémes types de distributions et les
mémes calculs conduisent aux résultats indiqués dans le

tableau [il.
Ce tableau permet de constater :

+ Que les risques relatifs aux importations envisagees a
partir des pays B et C sont &levés,

s Que la prise en compte de la qualité des Services
vétérinaires et de ['épidémiosurveillance augmente le
nsque calculé tout spécialement pour les importations &
partir du pays C dont les scores sont peu élevés (30 sur
100 pour Q8V et 25 sur 100 pour Qép) : le risque est
augmenté dun facteur de l'ordre de 28,
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TapLeAU Il

Exemples de calcul et d’expression du risque dans quatre situations : A, B, CetD
Entre parenthéses figure I'éventail de chaque distribution utitisée pour les simulations.

CARACTERISTIQUES UTILISEES POUR LE CALCUL DU RISQUE PAYS A PAYS B PAYS € PAYS D
Nombre de cheptels 600 000 300 000 400 000 50 000
41 49 150 350
Taille moyenne des cheptels
g P (40) (7<) (1<0) (1<0)
Durée moyenne d'infection 86 jours 365 jours 17 jours 20 jours
Nombre de foyers annoncés
prévalence (population non soumise au plan de lutte) 0 o 0
Incidence {population soumise au plan de |utte) 0 3 2 50
Proportion de population soumise au plan de iutte 9% p. cent 90 p. cent 20 p. cent 99 p. cent
80/100 85/100 30100 80/100
Note QSV (70-90) {75-100) (20-40) (70-90)
Note Q& 80/100 S0H100 251100 85100
ole Mep (70-90) (80-100) (15-35) (75-95)
MPP 1 1 1 1% 10
T . . 2000 200 2 000 20000
Nombre dunités animales importees (1 800-2 200) (180-220)  {1800-2200) (18 000-22 000)
RESULTATS OBTENUS AVEC LA METHOOE PROPOSEE
Pour une unité animale importée
risque maoyen <2x% 106 6,2x 10+ 49 x 104 <{x 1046
risgue cumulé a 95 p. cent <3x 104 1,2x 103 1x 102 <1x 105
Pour le nombre d'unités animales importées
risque moyen <Hx 109 11,6 p. cent 62,5 p. cent 2,2x 104
risque cumulé a 95 p. cent <9.4x 103 215p. cent 87 p. cent 39x103
RESULTATS OBTENUS SANS EVALUATION DES SERVICES VETERINAIRES ET DE L'EPIDEMIOSURVEILLANCE
Pour une unité animale impartée
risque moyen <1x 106 2.2x 104 1.7 %10 <tx 104
risque cumulé a 95 p. cent <1x 106 43104 35x%x 104 <1x10€
Pour le nombre dunités animales importées
risque moyen <1,5x 102 44 p. cent 34 p. cent 7.8x10+
risque cumulé a 95 p. cent <29 %103 8.2 p. cent 6.7 p. cent 14103
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FIGURE 3

Distribution de quatre paramétres utilisés pour le cafcul de risque d'impertation a partir du pays A

Prabability

TMC : taille moyenne des cheptels
QSY : score traduisant la qualité des Services vétérinaires
Qép : score traduisant la qualité de 'épidémiosurveillance
NUI  : nombre d'unités importees
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