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NOMENCLATURE PROPOSEE POUR L’ANALYSE DE RISQUE

EN SANTE HUMAINE ET ANIMALE *

0. Cerffl, M. Sanaa ™, Barbara Dufour #l et B. Toma 14

ResuMe ; Cet article présente la définition des principaux termes ufiisés en analyse de risque et leur comespondance avec les
expressions anglaises. L'intérét d'une telle nomenclature, ulifisable aussi bien pour les importations d'animaux ou de produits
d'origine animale que pour les aliments, est de faciliter la communication dans un domaine appelé a se développer largement.

AgsTrAcT : This paper presents the definition of the main expressions used in the field of risk analysis, and their connections with
English expressions. The aim of such a nomenciature, useful in the case of trade of animals and animal products, as well as for

foodstuffs, is to facilitate communication in a fast growing field.

La notion d'analyse de risque, déja utilisée depuis plusieurs
années, aura une importance et une fréquence d'emploi
croissantes au cours de Vavenir, pour la gestion de
{'importation des animaux et des produits d'origine animale.

La nomenclature utilisée a, jusqu'a présent, été surfout
exprimée en langue anglaise. Avec le développement de
cette méthode, applicable dans n'importe quel pays &
nimporte quelle espéce animale ou denrée d'origine
animale, il devient indispensable de disposer des termes
frangais comrespondant a la nomenclature anglaise afin
d'éviter les confusions.

Ce bref article a pour objectif de présenter les principaux
termes utilisés en analyse de risque, d'en proposer les
définitions cormespondanies et d'établir clairement la
correspondance entre les termes anglais et les termes

frangafs.

La nomenclature proposée tient compte, dune part, de
tentatives de standardisation déja effectuées pour la
nomenclature anglaise d'anaiyse de risque en santé animale
[1, 3], dautre part, du Codex alimentanus [2]. Elle est
présantée en suivant les étapes de I'analyse de risque.

|- NOTIONS DE BASE

L'ensemble de la nomenclature proposée se rapporte aux
animaux et aux produits d'origine animale. Elle concemne
donc la santé animale et la santé humaine. Les termes
anglais son! présentés en italiques et entre guilemets.

*  Texte de I'exposé présenté le 30 mai 1996

Les trois concepts de base sont :

s g danger,
e [erisque,
» [analyse de isque.

[1] Laboratoire de genie de 'hygiéne et des procédés alimentaires, INRA, 25 avenue de la Republique, 91300, Massy, France

[2] Laboratoire d'épidemiclogie et de gestion de la santé animale, ENVA, 7 avenue du Général de Gaulle, 34704 Maisans-Alfort, France
3] ONEVA-DG, 23 avenue du Général de Gaulle, B.P. 19, 94701 Maisons-Alfori, France

{4] ENVA, Maladies contagieuses, 7 avenue du Général de Gaulle, 94704 Maisons-Alfort, France

35



Epidémiol. ef santé anim., 1996, 30, 35-43
Nomenclature proposse pour fanaiyse de risque

- O Le premier concept & définir est celui du danger
{« hazard »). It comespond & une notion qualitative.

On entend par danger « tout agent biclogique, chimique
ou physique pouvant avoir un effet néfaste pour la
santé ».

Le danger peut étre d{i & des agents biclogiques comme des
virus (ex. : le virus de la figvre aphteuse), des bactéries (ex. :
Salmonella), des parasites (ex. . Trichinella spiralis), & des
substances chimiques {ex.: anabolisants) ou & des
particules {ex. : radionucléides),

O Le deuxieme concept, quil faul bien distinguer du
precédent, est celui de risque (« risk »). |l $'agit dune notion
quantitative,

Le risque est [a « probabilité de la survenue d’un danger
et de I'importance de ses conséquences indésirables ».

Dans la notion de risque existent donc deux composantes :

s d'une part, Ia fréquence doceurrence du danger,
» d'autre part, {importance des conséquences du danger.

La figure 1 permet dillustrer cette dualité des composantes
du risque. Selon les dangers, la fréquence peut étre faible,
moyenne ou €levée; il en est de méme pour les
conséquences, en termes de morbidité, de mortalité et de
pertes économiques.

Le niveau de risque d'un danger est une fonction de la
probabifité de ces deux composantes. i est illustré, sur la
figure 1, par la zone hachurée, aussi bien pour la maladie A
(fréquente, mais entrainant pour chaque cas des
conséquences économiques limitées, les mammites par
exemple) que pour la maladie B (trés rare, mais entrainant
une catastrophe économique lors d'apparition, la figvre
aphteuse par exemple).

FIGURE 1

Schéma illustrant les deux composantes du risque
{fréquence et gravité)

Fréquence doccurrence

Importance des conséquences
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Il est souvent plus facile d'estimer la composante liée a la
fréquence, En effet, lincidence est la fréquence mesurée ; le
risque est fa fréquence possible ou probable, déduite de la
fréquence mesurée,

Ainsi, si dans un pays de 60 millions d'habitants, I'incidence
annuelle de salmonellose humaine est de 5.000 cas, le
risque de salmonellose par habitant et par an est de
5.000/66.000.000, soit de 8,3 x 10*.

O La définition et le champ de analyse de risque sont &
Forigine de conceplions différentes. Pour illustrer ces
divergences, nous prendrons deux groupes d'auteurs, qui
font, chacun, autorité dans leur domaine :

¢ dune part, Covello et Merkhofer, auteurs du livre « Risk
assessment methods, Approches for assessing health
and environmental risks », paru en 1993 [3];

e« dautre part, Ahi et coll, auvteurs de iaricle
« Standardization of nomenclature for animal health risk
analysis » paru dans le numéro spécial de la Revue
scientifique et technique de I'Office intemational des
épizooties, en décembre 1993 [4].

Ces deux textes ont été publiés en anglais et, & dessein,
dans les figures issues de ces textes et résumant le
domaine de 'analyse du risque, nous conserverons la
terminologie anglaise d'origine, en I'accompagnant de la
traduction frangaise proposée.

* Ainsi, pour Covelho et Merkhofer I'analyse de risque
comprend trois élapes (figure 2) :

» Llidentification du danger {« hazard identification »),
t'est-&-dire I'identification des agents, des conditions
et des événements responsables d'effets néfastes
pour la santé,

« L'appreciation du risque (« risk assessment »), cest-
a-dire 1a description ef la quantification du risque,

+ L'évaluation du risque {« risk evaluation »), c'est-3-
dire la comparaison et le jugement sur la
signification du risque.

Mais, comme le montre la figure 2, powr ces auteurs,

Fanalyse du risque est indépendante de la gestion du

risque : elle sert & Iui fournir de I'information.

l.a conception est différente pour Ahl et coll.

*® Pour Ahl et coll, lanalyse du risque comprend
égalemnent trois secteurs, mais différents des précédents
(figure 3) :

* LUappréciation du risque (« risk assessment »),
divisée en une étape qualitative, 'identification du
danger, et une étape quantitative, d'estimation du
risque,

* La gestion du risque {« risk management »),

+ La communication relative au risque (« risk
communication») qui peut se dérouler a tout
moment au cours des étapes précédentes.
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Figure 2

Schéma illustrant la conception du domaine de I'analyse du risque pour Covelho et Merkhofer [3]

avec proposition de |a fraduction des termes

«RISK ANALYSIS»
Analyse du risque
«HAZARD «RISK «RISK
IDENTIFICATION» ASSESSMENT» EVALUATION»
Idenfification d |~ Apprécialiongu | @ Evaluation du
danges risque fisque
Fournit infammation sur fe risque
«RISK MANAGEMENT»
Gestion du risque
«OPTION «OPTION «OPTION «MPLEMENTATION
GENERATION» EVALUATION® SELECTION» AND ENEOR_CEME NT»
Identification dés oplions > Evaluation des —» Choix de — Application de
pour la gestion du risque options dsponibles I'cption T'option
Autres informations {techniques, politiques, conomiques...)
Figure 3

Schéma illustrant la conception du domaine de I'analyse du risque pour Ahl et coll. [1]

avec proposition de la traduction des termes

«RISK ANALYSIS»
o —
d ™~
«RISK ASSESSMENT» ¢RISK MANAGEMENT»
Appréciation du risque Gestion du risque
«HAZARD «ESTIMATING «DEVELOP «SELECT «CONDUCT «EVALUATE
IDENTIFICATIONs | PROBABILITY AND{ ~— OFPTIONS» OPTION» PROGRAMME » AND IMPROVEs
Identification MAGNITUDEN — Elaboration Choix de Conduite du Evaluation et
du danger Estimation du risque des options T'option programme amélioration
- —
«RISK COMMUNICATIONS

Communication relative au risque

Clients

37



Epidémiol. et sanié anim., 1996, 30, 35-43
Nomenclature proposée pour f'analyse de risque

Globalement, dans 'une et lautre conception, la succassion
des étapes pour aboutir a la décision est semblable, mais le
domaine couvert par le terme « analyse du risque » est plus
vaste pour Ahl et coll. que pour Covetho et Merkhofer.

Dans la figure 3, les fléches & double sens situges entre
appréciation du risque ef gestion du risque montrent la
relation étroite entre ces deux secteurs, l'interaction entre
eux, chaque aption envisagée pour la gestion du risque
devant conduire & une quantification du risque minoré qui en
resuite,

Notre objectif n'est pas de décider si l'une ou ['autre
lerminologie est meilleure. Simplement, aprés les avoir
présentées, nous serons amenés & Utiliser pour la suite de
ce texte une seule définition pour éviter les quiproquos et
nous awvons retenu la définition correspondant & la
proposition de Ahl et call,

On peut donc proposer comme définition de I'analyse de
risque (ou analyse du nisque ou analyse des risques):
« démarche scientifique faite dans |e but d’identifier les
dangers connus ou potentiels, d’en estimer les risques,
de les gérer et de communiquer a leur propos ».

Une définition analogue peut étre exprimée ainsi ; l'analyse
de risque est une déemarche scientifique composée de trois
secteurs : I'appréciation du risque, la gestion du risque et la
communication refative au risque.

Pour terminer cette présentation des notions de base, il
convient également de préciser la traduction des temmes
anglais « assessment », ¢ estimation » et « evaluation ». On
peut sans doute considérer que, globalement, ils sont
équivalents ef comespondent, fous les trois, & une

« détermination approximative d’une valeur, en
I'absence des éléments permettant un calcul
rigoureux ». )

Ceci étant dit, on peut proposer les équivalences suivantes :
« assessment » : appréciation,

« estimation » : estimation, avec la notion d'évaluation
quantitative et d'emploi de la statistique,

« evaluafion » .  évaluation, avec la notion de
comparaison par rapport a un élément donngé st dong
de jugement sur la signification dun résultat
quantitatif.

il - ETAPES DE L’ANALYSE DE RISQUE

Un « produit » donné {un animal imporé, un aliment...) peut
exposer & plusieurs dangers. Ainsi, Iimportation d'un animal
a partir d'un pays ol sévissent plusieurs maladies de ta liste
B de I'OIE expose, thévriguement, a I'introduction de I'agent
pathogéne de chacune de ces maladies. De méme, un
gliment donné peut héberger différents agents pathogénes,
notamment des salmonefles, des listéries, des colibacilles,
etc. Par suite, on peut concevoir une analyse de risque pour
chaque type de danger.

FiGURE 4

Pour nous, une analyse de risque comprend fles trois
secteurs suivants (figure 4) :

» Appréciation du risque,
Gestion du risque,

Communication relative au risque

il convient de définir chacun de ces trois secteurs avant d'en
envisager les composantes.

Composantes de [’analyse du risque
Cette figure met en ptace les trois secteurs de 'analyse du risque sous une forme simplifiée par rapport & la figure 3.

«Risk assessments

Appréciation du risque/ —_ygm.

«Risk management:
Gestion du fisque
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«Risk communication»
Communication relative au risque




A. DEFINITION DES TROIS SECTEURS

(] APPRECIATION DU RISQUE (« risk assessment »)

« Démarche scientifique destinée & identifier un
danger et 2 en estimer la probabilité de survenue
ainsi que 'importance de ses effets néfastes »,

Comme indigué ci-dessus, & chaque type de danger
correspond une analyse de risque et un « produit» donné
peut conduire a autant d'analyses de risque quil peut
entrainer de dangers.

On utilise le terme « appréciation .du risque non réduit »
{« unrestricted risk assessment») lors d'appréciation du
risque général, en I'absence de toute mesure destinée 2
réduire le risque.

Les opérations visant & diminuer le risque cormespondent a la
gestion du risque el conduisent & F'appréciation de risques
réduits, de différents niveaux en fonction du type de mesure

appliquée.
] GESTION DU RISQUE {« risk management »)

« Processus d'identification, de sélection et de mise
en ceuvre de mesures permettant de réduire le

risque ».

De nombreuses mesures sont possibles en fonction du
& prodiuit » et du danger

Pour les animaux vivants, soumis & importation ; la mise en
quarantaine avant ou aprés expedition, la réalisation de tests
de dépistage, la vaccination, la restriction dlimportation &
des animaux provenant d'élevages qualifiés, etc.

Pour des aliments: un traitement themique pendant une
durée et & une température données, la maturation et le
stockage pendant une durée et & une température précises,
etc.

Chaque type de mesure utilisable entraine un certain degré
de diminution du risque qu'il convient d'apprécier grace a
une estimation du risque réduit. On constate donc qu'il
existe une interaction importante entre les deux secteurs
estimation du risque et gestion du risque puisque les
résultats du premier conduisent (ou nan) & activer le second
et que celui-ci a besoin du premier pour le quantifier.

A lissue de cetle démarche, le décideur dispose des
informations nécessaires pour prendre une décision éclairée.

) COMMUNICATION  RELATIVE AU RISQUE (¢ risk
communication »)

« Echange d’informations et d’opinions concemnant
le risque, entre les responsables de Pestimation du
risque, les responsables de la gestion du risque et
les autres parties intéressées telles que les milieux
professionnels et le public »,

Cormme déja évoque, contrairement & une opinion parfois
admise, la communication relative au risque n'est pas une
opération finale, & sens unique, vers fes décideurs, les
milieux professionnels et le public, mais un échange entre
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les differentes parties intéressées par ou impliquées dans
F'analyse de risque, et cela tout au long de la démarche,
Aprés avoir ainsi défini les trois secteurs de l'analyse de
fisque, 1 est possible d'évoquer plus précisémsnt chacun
deux.

B. ETAPES AU SEIN DE L'APPRECIATION DU RISQUE

Au sein de I'appréciation du risque, on peut distinguer &
étapes dont |'importance varie en fonction de l'objet soumis
& lanalyse du nsque: [identification du dariger,
I'appréciation de I'émission, Pappréciation de I'exposition,
Fappréciation des conséquences, la quantification du risque
et 'évaluation du nsque.

Nous définirons successivement chacune delles et les
Mustrerons a I'aide dun exemple pris en santé animale
{importation) et d'un exemple pris dans le domaine des
aliments.

7 IDENTIFICATION DU DANGER (« hazard identification »)

« ldentification des agents pouvant éfre présents
dans ['objet soumis a 'analyse du risque et pouvant
provoquer des effels néfastes pour la santé ».

Exemples :

* Importation d’animaux: introduction de la rage
dans un pays B 2 la suite de I'importation danimaux
dun pays A.

» Aliment : effets néfastes sur la santé de 'Homme,
associés aux virus {par exemple de I'hépatite A)
présents dans les fruits de mer.

O APPRECIATION DE L'EMISSION (« release assessment »)

« Description, et quantification si les données sont
disponibles, de I'émission dans [I'environnement
d'un agent pathogéne a partir de I'objet soumis a
I'analyse de risque ».

Exemples :

» Importation d'animaux : chiens en provenance du
pays A: présentation de lincidence de la rage
canine dans le pays A, description et quantification
de 'excretion de virus rabigue dans la salive pendant
la phase clinique et avant Jes premiers symptomes.

« Aliment: description et quantificaton de Ia
fréquence de contamination des fruits de mer par les
virus considérés, description du mode de préparation
et du mode de conservation de l'aliment, car ils
conditionnent 'émission {dans le cas des fruits de
mer, la cuisson pourait rendre ['émission
négligeable).

O APPRECIATION DE L'EXPOSITION {« exposure

assessment »)

« Description, et quantification si les données sont
disponibles, de la probabilité d'exposition des étres
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vivants et de I'environnement, 3 agent pathogéne
émis par I'objet soumis a 'analyse de risque ».

Exemples

* Impoitation d'animaux : chiens en provenance du

pays A. L'exposition est fonction du nombre
d'animaux importés. En cas d'importation d'un chien
enragé, tous les animaux et les personnes en
contact avec ce chien sont exposés a la
contamination par morsure, griffure, léchage au
cours des jours précédant les premiers symptomes
et pendant la phase d'expression clinique.

*« Aliment : estimer fe nombre dunités virales qu'un
individu pourrait ingérer & la suite de la
consommation de fruits de mer. Ceci vare
inotamment en fonction des quantités consommées.

APPRECIATION DES CONSEQUENCES (« consequence
assessment »)

« Description, et quantification si les données sont
disponibles, des effets néfastes, y compris leurs
conséquences économigques, associés & ['agent
pathogéne pouvant étre présent dans Fobjet soumis
a l'analyse de risque ».

Exemples :

* Importation d’animaux: un chien enragé en
provenance du pays A : risque mortel pour toutes les
perscnnes et les animaux contamines; pertes
économiques liéges au traitement des personnes
contaminées, & I'abattage des animaux contamings,
au risque de cas secondaires de rage et aux
mesures de lutte & mettre en place.

* Aliment: pour les aliments, I'appréciation des
conséquences est souvent traitée sous forme de
« détermination de la relation doseleffets. Le
principe est de déterminer la probabilité d'infection a
la suite de I'ingestion d'une dose donnée de I'agent
pathogéne {modéle mathématique de la relation
dose/effet ou dosefréponse). Ainsi, Rose et Sobsey
[7] ont estimé |a probabifité dinfection par le virus de
hepatite A, & la suite de consommation de 60 g
d'huitres récoltées en zanes cotieres, & 0,012. Dans
cette situation, ta morbidite était de 0,01 et la
mortalité < 10,

ESTIMATION DU RISQUE {« sisk estimation »)

« Quantification, incluant I'incertitude afférente, de la
survenue d'un danger et des conséquences de ses
effets néfastes dans une population donnée,
s'appuyant sur FPidentification du danger ainsi que
sur I'appréciation de I'émission, de 'exposition et
des conséquences ».

Exemples :

* importation d’animaux : chiens en provenance du
pays A: eslimation du risque non réduit, tenant
compte de l'incidence annuelle annoncée de la rage
dans fe pays A, d'un facteur de correction pour se

rapprocher de lincidence réelle, du nombre de
chiens importés & partir du pays A, de la durée
pendant laquelle un chien peut étre source de virus
rabique, efc.

* Aliment: I'estimation tient compte de la fréquence
de contamination des huifres par e virus de
I'hépatite A, de la quantit¢ consommée par un
individu  {fréquence de consommation), de
Finteraction hite-virus {dose/effet) et de la probabilité
de survenue de la maladie a la suite dune infection.

A lissue de cette phase d'estimation du risque, on
dispose d'une quantification de ia survenue du risque
non réduit. Il est alors possible de comparer ce risque
estimé avec le risque acceptable. De cette comparaison
naitra la décision d'accepter le risque représenté par
lobjet sous analyse ou d'essayer de le diminuer par
différents moyens.

Cette étape de comparaison du risque ayec un risque
jugé acceptable (évaluation du risque} est située
différemment suivant les auteurs et les organisations.

Ainsi, pour Covelho et Merkhofer [3], Ahl et cofl, [1] et
pour I'0.LE., I'évaluation du risque est placée en tant
qu'étape finale de I'appréciation du risque, déterminant
le recours ou non & la gestion du risque. Pour je Codex
Alimentanus [2), elle constilue la premiére phase de Ja
gestion du risque.

EVALUATION DU RISQUE (« risk evaluation »)

« Processus de comparaison du résultat obtenu 3
l'issue de I'appréciation du risque, avec un niveau
de risque jugé acceptable, en vue du jugement
d’acceptabitite du risque considéré ou de mise en
place de mesures de diminution de ce risque ».

Comme lindique cette définition, I'évaluation du risque
nécessite que soit défini et déterming le « risque
acceptable ». Et il faut distinguer le risque négligeable
du fsque acceptable.

Le risque négligeable (« folerable risk », « negligible
risk», «no significant risk», «de minimis risk »)
corespond & un « niveau de risque si faible que
toutes les parties concernées peuvent accepter
les risques de ce niveau ou  plus faibles ». Ainsi,
un risque annuel égal ou inférieur & un pour un million
(10°), a 95 p. cent de confiance, peut en général étre
considéré comme négligeable.

Pour illustrer ces niveaux de probabilité, qui peuvent

paraitre bien théoriques, on peut citer quelques risques

annuels moyens estimés pour 'Homme en Nouvelle-

Zélande [6] :

* fisque lié & l'utilisation de cigarettes (un paquet par
jour}: 36 x 107

*  risque d"accident & Ja maison : 1,1 x 10

+ risque d'accident de voiture : 2,4 x 10"



* risque [ié & la boisson d'alcool (buveur léger)
2x10°%

* risque chez les piétons : 4,2 x 10°

Le risque acceptable (« acceptable risk », « admissible
fsk», «allowable risk», « permissible  fisk »}
comespond a un « piveau de risque jugé compatible
avec fa santd, compte fenu d’un ensemble de
données épidémiologiques, sociales et
économigues »

Exemples |

* Importation d’animaux : chiens a partir du pays A .
si le risque estimé est inférieur & 10%, if peut étre
envisagé d'accepter [limportation annuelle du
nombre de chiens du pays A ayant seni &
l'estimation du risque. En revanche, si le risque
estimé est supérieur et jugé non acceptable, il faut
passer & la phase de gestion du risque.

» Aliment: I'étude réalisée par Rose et Sobsey [7]
estime ie nsque dhépatite A lice & chaque
consommation de fruits de mer récoliés en zones
cotiéres & emviron 1 p. cent. La létalité lige &
I'hépatite A est faible (0.6 p. cent). On peut alors
estimer que le risque de mortaiité lige & la
consommation de fruils de mer récoliés dans les
eaux cbtieres est de 6 cas pour 100.000
consommations.

Si un tel risque est jugeé acceptable, la décision prise
est de ne pas interdire {a récolte des fruits de mer
dans les zones considérées et de lancer une
campagne dinformation sur le risque et les
précautions a prendre pour le réduire.

8 le risque est jugé trop éleve, la décision peut étre
dinterdire la récoite et de ne l'autoriser que sous
ceraines conditions de gestion du risque.

C. ETAPES AU SEIN DE LA GESTION DU RISQUE

On peut distinguer trois étapes dans |a gestion du risque.

(3 IDENTIFICATION DES DIFFERENTES MESURES DE DIMINUTION

DU RISQUE (« option generation »)

Cette étape comespond a la définition des différentes
catégories (options) de mesures, isclées ou associées,
qui permettent de diminuer le risque.

Exemples :

+ Importation d'animaux : chiens & parlir du pays A
si le nsque non reduit a été jugé trop éleve, cette
phase permet de définir les différents scénarios de
mesures & appliquer lors d'importation de chiens &
partir du pays A : par exemple :

scénaric a. vaccination obligatoire des chiens
soumis a importation,
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scénario b: vaccination obligatoire des chiens
soumis & importation avec exigence de tittage des
anficomps neutralisants avant importation et de la
présence d'un niveau en anticomps supérieur ou égal
& un niveau défini,

scénario ¢ quarantaine de 6 mois des chiens
importés,
scénario d . vaccination obligatoire et quarantaine
de 6 mois.

» Aliment : pour la consommation des fruits de mer, le
risque calcuié n'est pas homogéne. On peut
envisager un systéme de surveillance de la quatité
des eaux permettant de disposer dune cartographie
précise du risque et de définir des zones et des
saisons & risque pour. lesquelles on pourrait
emvisager linterdiction de la récolte et de Ia
consommation des fruits de mer.

(7 ESTIMATION DU RISQUE REDUIT (« restricted risk

estimation »)

« Quantification, incluant les incertitudes afférentes,
de la survenue d’un danger et de ses effets néfastes
dans une population donnée, pour chaque option ou
scenatio identifié de diminution du risque ».

Cette phase est semblable a celle de I'estimation du
risque {« risk estimation ») au sein de Vappréciation du
risque (« risk assessment »), mais elle porte sur le risque
réduit des différents scénanos de maitrise du risque.

Exemples :

» Importation d’animaux : chiens en provenance du
pays A: le risque réduit, & 95 p. cent de confiance,
des différents scénarios a été quantifié ;

scénario a: 5,6 x 10°
scénario b : 2,4 x 10%
scénario ¢ 1,6 x 10
scénatio d : 1,2 x 107

» Aliment: le calcul du risque réduit pour I'hépatite A
et la consommation des fruits de mer a conduit &

Zone A {présence de station d'épuration, peu de
rejet d'eaux usées) : morbidite : < 10

Zone B {(ile ot |a population est inférieure & 1.000
habitants en hiver alors qu'elle est multipliée par
_cinquante en été) : morbidité : > 10 p. cent.

EVALUATION OV RISQUE REDUIT (« resticted risk
evaluation )
« Processus de comparaison des résultats obtenus a
I'issue du calcul des risques réduits, avec¢ un niveau
de risque jugé acceptable, en vue du jugement
d’acceptabilité d'un ou de plusieurs risques
réduits ».

Cette phase est semblable 2 celle de I'évaluation du
risque (« risk evaluation ») au sein de |'appréciation du
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nisque (« risk assessment »), mais elle porte sur les
risques réduits et non pas sur le fisque non réduit.

Exemples

» Importation d’animaux : chiens en provenance du
pays A: la comparaison du risque réduit
cormespondant & chague scénario avec un niveau de
risque jugé acceptable peut conduire & retenir le
scénario ¢ jugé nécessaire (les scénarios a et b
enfrainent un risque jugé encore trop élevé) et
suffisant (le scénario d, comespondant & un risque
plus faible, peut étre jugé non nécessaire et trop
calteux).

« Aliment: en zone A, grice 3 la gestion de la qualité
des eaux rejetées dans la mer, on peut autoriser la
consommation des fruits de mer.

En zone B, le risque est jugé trop élevé ef Ja récolle
st interdite toute I'année.

A Fissue de cette étape d'évaluation des risques réduits,
en fonction des résultats obtenus, I'un des scénarios (ou

FIGURE 5

plusieurs) peut étre jugé acceptable (et donc le risque
correspondant) ou bien les différents scénarfos peuvent
élre considérés comme non satisfaisants car incapables
de réduire suffisamment le risque.

D. LA COMMUNICATION RELATIVE AU RISQUE (« nisk
communication » )

li n'est pas proposé de distinguer plusieurs phases au sein
de ce secteur qui peut s'appliguer tout au long de l'analyse
du risque. )

A I'ssue de ce tour dhorizon de la nomenclature proposée
pour I'analyse du risque, il est possible de rassembler dans
une figure synthetique les différentes définitions rencontrées
{figure 5).

Schéma synthétique présentant les principaux termes utilisés dans Panalyse de risque

APPRECIATION DU RISQUE — GESTION DU RISQUE
{urisk assessments) -— {«tisk management»)
IDENTIFICATION DU DANGER iDENTIFICATION DES OPTIONS BE MAITRISE DU RISQUE
(ehazard identifications) (soption generafions}
APPRECIATION DE L'EMISSION
(crelease assessments)

APPRECIATION DE LEXPOSITION
{sexpostre assessments)

APPRECIATION DES CONSEQUENCES
{rconsequence assessmenis}

ESTIMATION DU RISQUE
(erisk estimalions)

EVALUATION DU RISQUE
(arisk evaluations)

¢vv+

ESTIMATION DU RISQUE REDUIF
{xrestricted risk estimations)

EVALUATION DU RISQUE REDUIT
{rrestricled risk evaluationy)

g

COMMUNICATION RELATIVE AU RISQUE
(xrisk communications)
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lit - CONCLUSION

L'analyse de risque telle que décrite est une démarche qui
peut s'appliquer & des objets trés divers, plus largement qu'a
Fimportation d'animaux ou de produits d'origine animale et
aux aliments.

La terminclogie utilisée jusqu'a présent est essentiellement
anglophone, Méme si les grandes lignes sont voisines, elle
comporte des nuances, des différences.

Etant donné ta multiplicité des étapes et des concepts au
sein de l'analyse de risque, il est souhaitable d'utiliser un

vocabulaire comespondant exactement & ce que 'on veut
décrire,

le texte ci-dessus propose une comespondance
d'expressions frangaises aux termes anglais. Par ailleurs, il
consfitue une proposition de langage commun, sans
prétention dexclusivité et susceptible d'évolution dans fe
temps, mais indispensable pour une meilleurs
communication relative au risque.
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