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LES ETUDES D'EFFICACITE CHEZ LE PORC : 

Analyse critique de 140 essais récents* 

P. Pommier 1'1, S. Wessei-Robert 1'1 et E. Bourgueil~~1 

RESUME : Les 140 compte-rendus d'essais d'efiwcité (terrain ou station, cliniques ou zootechniques) présentés au treizième 
congrès de I'lnternational Veterinary Pig Society ont été systématiquement analysés. Parmi les 96 essais cliniques, l'inclusion des 
animaux s'est faite sur des critères précis ou un diagnostic vérifié dans 89 p. cent des cas. Parmi les 89 essais terrain, la plupart 
(62p. cent) ont été conduits dans un seul élevage. Surl'ensemble des 140 essais, 90p. cent comportaient un ou plusieurs groupes 
témoins contemporains. L'existence d'une randomisation est mentionnée dans 41 p. cent des cas. La prinupale lacune concerne 
?utilisation de statistique, à laquelle il est fait appel pour seulement 56 p. cent des essais et qui est près d'une fois sur bais mal 
appliquée eVou interprétée. Cette lacune est particulièrement maquée dans les essais cliniques (53 p. cent sans traitement 
statistique). La conclusion de l'essai est favorable au produit testé dans 96p. cent des cas. 

A s s m c r :  140 study reports of eficacy sfudies (field or laboratory studies, cliniwl or performance sfudies) presented at the 13th 
International Veterinary Pig Society Congress were systematically analysed. In 89 p. cent of the 96 clinical studies, animals were 
included in the shidy only if they met precise criteria or if disease was contirmed. In the 89 fields studies, the majority (62 p. cent) 
were conducted on a single farm. In the 140 studies, 90 p. cent included one or more cuntemporary mntrol groups. Randomisation 
is mentioned in 41 p. cent cases. The main deficiency mncerns the use of statistics, which are used in only 56 p. cent of the 
studies and which are misused anNor misinterpreted in nearly one third of these sfudies. This deficiency is partiwlarly maked in 
the clinical studies (53 p. cent without statistical analysis). 96 p. cent of the studies conclude that the tested product is better. 

I - INTRODUCTION 

En médecine vétérinaire comme en médecine humaine, les 
essais d'efficacité jouent un r6le esçentiel dans la camère 
d'un médicament (ou d'un complément nutritionnel). D'une 
part, ils constituent une pièce maitresse du dossier 
d'autorisation de mise sur le marché (AMM), d'autre pari, ils 
représentent un argument imporiant dans le choix des 
prescripteurs, médecins ou vétérinaires. 

A plusieurs reprises, la validité d'essais publiés dans des 
revues médicales [Fletcher et Fletcher, 1979) ou 
vétérinaires [Shott, 1985 ; Smith, 1988 ; Elbers et 
Schukken, 19951 a été mise en cause. 

En production porcine, une seule étude a, à notre 
connaissance, été publiée sur ce sujet. En 1990, Bording a 
analysé 44 publications du Danish Vetdnaiy Magazine 
relatant des essais cliniques sur porcs (33) ou bovins (1 1). 
Sur ces 44 essais tea in ,  29 (66 p. cent) ne comportaient 
pas de lot témoin contemporain et 17 (39 p. cent) avaient 
été mis en oeuvre sans définition précise des critères 
d'inclusion des animaux. Par ailleurs, 25 essais (57 p. cent) 
n'avaient été réalisés que sur les animaux d'un seul 
élevage. 
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