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REsuME : A la suite de 'éclosion d'un épisode de fiévre Q dans la région de la Mauricie au Québec, une éfude de séroprévalence
a éte menée afin d'identifier les vecleurs polentiels de cette zoonose. Les résultats indiquent que 23.3 p. cent et 32.1 p. cent des
chats de deux secteurs de la Mauricie ont réagi & une épreuve d'immunofiuorescence indirecte alors que I'épreuve de fixation du
complément chez les mémes animaux montralt une séropositivité de 16.9 p. cent et 17.9 p. cent respectivement. Cetfe éfude met
en lumiére limportance potentielle du chat domestique dans 'épidémiologie de la coxieflose en Mauricie,

ABSTRACT ; Following and outbreak of Q fever in Mauricie, Québec, a seroprevalence study was carried out with the aim of finding
the possible vectors of this zoonosfs. The results show that 23.3 p. cent and 32.1 p. cent of the cafs of two areas of Mauricie gave
positive results o an indirect immunofluorescence assay when the complement fixation test gave 16.9 p. cent and 17.9 p. cenf of
positive, respectivly, on the same animals. This study puts into light the potential importance of domestic caf in the epidemiology of

Q fever in Mauricie.

|- INTRODUCTION

La fidgvre Q est une zoonose répandue mondialement. Elle
est causée par une rickettsie, Coxiella burnefii Chez
'Homme, la maladie est généralement bénigne et se
caractérise souvent par une figvre 13gére ot de courte durée
[15]. On note parfois des manifestations plus séveres :
pneumonies atypiques, hépatites granulomateuses ou
méme des endocardites dans les formes chroniques [15].

Au Canada, entre 1980 et 1987, 328 cas de fiévre Q ont
été signalés [15], ce qui représente une hausse importante
comparativement aux vingt années précedentes. La

fréquence de la maladie est probablement sous-estimée du
fait de la variété des symptomes et par I'absence de
reglementation nationale, la fievre Q n'étant pas une
maladie a déclaration obligatoire au Canada. Comme
partout dans le monde, on a le plus souvent soupgonné les
ruminants domestiques comme source dinfection de
I'Homme [15, 20].

[1] Agricuiture et Agro-Alimentaire Canada, DGPIA, Santé des animaux, St-Hyacinthe.

[2] Hapital $t-Joseph, Trois-Riviéres, Québec.

[3] Faculté de médecine vétérinaire, Université de Montréal, St-Hyacinthe, Québec.
[4! Laboratoire de lutte cantre les maladies infectieuses, Santé Canada, Ottawa.
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Dans la province de Québec, la coxiellose n'a été signalée
qua de rares occasions. L'épisade le plus connu est
srement celui ayant impliqué les employés dun abattoir
de moutons & Princeville en 1956 et pendant lequel 62
personnes avaient été infectées [20]. A cette période, on
avait isolé Coxiella burnefif a partir de placentas de brebis.
En 1975, 3 cas ont été signalés suite 3 des contacts avec
des chévres infectées [3]. En 1982, au cours d'une période
de 5 mois, 13 cas ont été recensés dont plusieurs dans des
régions urbaines, sans gu'on puisse en identifier la cause
3].

Entre 1989 et 1993, 14 cas ont été signalés dans les
régions semi-urales de [I'Eslie, de Rimouski et
principalement de la Mauricie [5] Ces deux demiers
épisodes soulévent des interogations quant aux sources de
contamination puisqu'il n'est pas du tout évidert, suite au
guestionnaire soumis aux patients, que les ruminants
domestiques aient jous le role de vecteurs. Des indications
laissent entrevoir le réle possible du chat domestique
comme vecteur dans I'épisode de [a Mauricie, ce qui serait
tout & fait nouveau au Québec,

Trés peu détudes ont été publiées concemant la
séroprévalence de la coxiellose chez les animaux au

Canada. Cerlaines réalisées a plus ou moins grande
echelfie en Ontario [11] et dans les Maritimes [8,14] chez
différentes espéces domestiques, ont démontré que la
coxiellose animale est une réalité au pays. Au Québec,
aucune éhude pour quelquespéce que ce soit n'a été
publiée depuis plus de trente ans. A la suite du récent
épisode de fisvre Q en Mauricie, it devenait impératif de
réévaluer les sources potenticlies de coxiellose pour
FHomme au Québec, afin de mieux parvenir a les contriler,

Nous avons donc entrepris une enquéte dont e but
principal était de déterminer la séroprévalence de Coxiella
burnelii au sein de la poputation féline de deux secteurs
précis de la Mauricie, L’autre objectif de 'enquéte était de
recueillir des données nécessaires a l'amorce de F'étude de
certains facteurs de risque associés & la présence chez le
chat domestique d'anticorps sériques dirigés contre I'agent
de iz fiswre Q. Finalement, nous nous sommes interrogés
sur les sources probables de contamination par Coxiella
burnetii pour le chat domestique, dans le but de
comprendre le role de cet animal dans I'épidémiologie de la
coxiellose.

li - MATERIEL ET METHODES

La région de Louiseville est située & mi-chemin entre
Montreal et Trois-Riviéres et fait partie de la Mauricie. En
plus de Louiseville, pelite ville résidentielle de 8200
habitants, nous avons inclus dans notre étude quelques
petits villages environnants. Dans cette région, les fermes
lzitiéres sont nombreuses et bien développées. C'est dans
la région de Louiseville que se sont déclarés la majorité des
cas de fiévre Q humaine au cours du récent épisode en
Mauricie.

La deuxiéme région étudiée, celle de Nicolet, est située au
sud-ouest de la ville de Trois-Riviéres et comprend la ville
de Nicolet et les villages voisins. C'est aussi une région ol
l'industrie laitiére est bien implantée et ol on retrouve bon
nombre d'exploitations agricoles composées
essentiellement de bovins. Pendant la pénode
d'échantillonnage, un cas de figvre Q s'est déclaré chez un
employé dun abattoir local.

les deux régions sont séparées par une importante
frontiére naturelle : le fleuve St-Laurent. Nous pouvions
donc comparer la seroprévalence dans deux régions
sembiables, bien séparées I'une de ['autre, mais différentes
quant & lincidence apparente de la fiévre Q chez 'Homme.
A partir d'un annuaire tgléphonique, nous avons sélectionné
aléatoirement des familles dans chacune des deux régions.
Prés de 20 p. cent des 850 personnes contactéss ont
affimné qu'au moins un chat était présent sur les lieux, La
quasi-totalité de ces gens ont accepté de participer 4 notre
étude. Nous avons prélevé les sérums de 106 chats
domesfiques provenant de 72 foyers dans la région de

Louiseville et ceux de 90 chats provenant de 65 foyers du
secteur de Nicolet. Notre sélection incluait toute une
gamme de chats, allant des chats de ferme toférés pour
leur role strictement utilitaire & ceux gardés & l'inférieur et
considérés comme animaux de compagnie. Nous nous
sommes limités & un maximum de quatre chats par foyer.
Les chats agés de moins de six mois nont pas été inclus,
en raison de [a difficulté liée aux prélévements sanguins.

Dans chacune des deux grandes régions étudiées, les lieux
sélectionnés ont été classés selon leur appartenance & un
secteur a caractére rural ou résidentiel. Un questionnaire
nous a permis d'amasser certaines données de base : age
el sexe de 'animal, caractére rural ou résidentiel du lie,
acces ou non hors de la maison du chat et présence ou non
de ruminants domestiques sur les lieux. La grande majorité
des chats semblaient en parfaite sante.

Deux techniques sérologiques ont été utilisées en paraliéle
tors de |'étude : I'immunofluorescence indirecte et I'épreuve
de fixation du complément.

Pour la méthode dimmunofluorescence indirecte, les
antigénes en phase I} de Coxfella burnetii {(souche Nine
Mile} provenaient du « Center for Disease Control (CDC)
d'Atlanta en Georgie. Les lames & puits utilisées pour les
tests ont été préparées selon les recommandations du
CDC. Les sérums 2 tester ont été dilués dans une solution
de phosphate salin tamponné (PBS} contenant 3 p. cent de
jaune d'oeuf. On a procédé a une épreuve de dépistage
initiale de tous fes sérums & une dilution de 1:32, puis au
titrage des sérums réactifs jusqu'a la dilution maximale,



minutes dans une chambre & humidité contrdlée. Les lames
ont été lavées a deux reprises avec une solution de PRS
puis séchées a l'air. Un sérum de chévre contenant des
anticorps anti-chats conjugué avec de l'isothiocyanate de
flucrescéine (solution commerciale) et dilué dans du PBS
contenant du Bleu d'Evans (dilution de 1 dans 400) & été
ajouté atx lames. Ces demiéres furent & nouveau incubées
a 37° C pendant 35 minules dans une chambre humide.
Les lames ont ensuite été lavées deux fois avec du PBS,
séchées a P'air, puis ont été montées aveec une solution de
glycérol phosphate famponné et ont finalement été
examinées en microscopie optique sous éclairage
uitraviolet a 400x. Un sérum dont I'examen révélait au
moins 50 p. cent d'organismes flucrescents était considéré
positif & fa dilution utitisée.

La deuxieme méthode, celie de fixation du compiément, a
été appliguée en modifiant la méthode de microtitrage
décrite par SeverR [23]. On a utiisé deux unités
d'hémolysine anfi-mouton, deux unités de compiément et
guatre unités d'antigéne. La concentration de cellules
ovines a été réduite 2 0.4 p. cent afin d'obtenir une épreuve
plus sensible. Les sérums furent testés initialement a une
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dilution de 1:4. Les antigénes de fievre Q en phase |
provenaient de I'SMUNIT ({Instituto Immunclogico italiano,
Rome, italie }.

Les sérums féling positifs utilisés comme témoins ont été
gracieusement fournis per le Dr T.J. Marmie de 'Université
Dathousie & Halifax, Nouvelle-Ecosse.

Differentes méthodes stafisfiques nous ont permis
danalyser nos résultats, D'abord, les intervalies de
confiance pour les proportions de séropositifs par région
ont été calculés a partir de la formule suivante ;

pet1. kil

oil p est e taux de séroprévalence trouvé et n la taille de
Fechantilon [9]. Pour vérifier l'association possible entre
I'age ef ia séropositivité des chats, nous avons utilisé un
test de Kruskal-Wallis, calculé & I'aide du logiciel S.A.S.
[21], procédure PROC NPARIWAY. Pour les autres
factsurs de risque, nous avons utilisé des chi-camés ou des
tests de Fisher, calculés & partir de la procédure PROC
FREQ du méme logiciel.

Il - RESULTATS

Le tableau | résume les titres d'anticorps obtenus & partir
des deux méthodes sérolegiques. Au total, 28.1 p. cent
(55/196) des chats sélectionnés ont réagi positivement &
I'épreuve dimmunofiuorescence indirecte et 17.4 p. cent
{32/184) & l'épreuve de fixation du complément La
séroprévalence n'est pas significativement différente entre
les deux secteurs étudiés si l'on tient compte des
intervalles de confiance. Nous avons detecté la présence
d'au moins un chat séropositif dans 37 p. cent des fieux
échantillonnés (27/72) de la région de Louiseville et 26 p.
cent (17/65) de ceux de la région de Nicolet gréce a
épretve dimmunofluorescence indirecte. Avec I'épreuve
de fixation du complément, la proportion de lieux avec au
moeins un chat séropositif était de 24 p. cent (16/67) pour la
région de Louiseville et 19 p. cent pour Nicolet (12/64).
Quelques sérums n'ont pas été analysés par la méthode de

fixation du complément (sérums anti-complémentaires ou
en quantité insuffisante).

Dans fa région de Louiseville, 39 p. cent {41/106) des chats
étaient des males, 67 p. cent (71/106) vivaient dans un
secteur rural, 42 p. cent {44/106) provenaient de lieux ol
étalent présents des ruminants domestiques et 82 p. cent
(87/108) avaient un accés libre & l'extérieur du fover. Pour
la région de Nicolet, on comptait 43 p. cent (39/90} ce
méles, 66 p. cent (59/90) des chats wvivaient dans un
secteur rural, 28 p. cent (25/90) provenaient de lieux ol se
retrouvaient également des ruminants et 82 p. cent {74/50)
des chats circulaient fibrement & I'extérieur.

En considérant chaque secteur séparément, nous ravons
trouvé aucune association statistiquement significative
entre les facteurs de risque analysés et la séropositivité des
chats (tableaux il et IH).

IV - DISCUSSION

A la lumiére de tous ces résultats, nous croyons que le chat
domestique puisse jouer un rdle prépondérant dans
I'épidémiologie de la fievre Q au Québec, du moins dans la
région de la Mauricie. Il est intéressant d'établir un paralléle
avec la situation prévalant dans les provinces maritimes du
Canada, particuliérement en Nouvelle-Ecosse. Selon les
statistiques connues, cette province aurait la plus haute
incidence de fiévre Q au Canada [15]. Des enquétes de
séroprévalence animale ont démontré des résultats chez fe
chat de I'ordre de 24 p. cent pour les antigénes en phase |,

par une méthode d'immunofluorescence indirecte [14]. Au
Nouveau-Brunswick {8], province voisine de la Nouvelle-
Ecosse et du Québec, la proportion de séropositifs était de
Yordre de 19 p. cent. Mais encore plus important, T.J.
M&RRIE et al. [16] ont établi que F'exposition & des chatons
nouveau-nés et a des chattes en période péri-partum
représentaient les plus hauts facteurs de risque pour
acquisiion de la fievre Q par les humains. On a
soupgonné l'implication du chat domestique dans plusigurs
épisodes de fievre Q dans cette région [10, 16, 17].
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Le réle du chat dans la transmission de la fievre Q n'a pas

été formeflement démontré au Québec. Nos résuitats du
tableau | nous font croire que la problematique décrite en
Nouvelle-Ecosse est susceptible d'étre également présente
au Québec. !l est possible que le probléme chez le chat
s'étende au-dela des regions étudiées et quil atteigne
méme les régions urbaines. D'ailleurs, une élude de
GOYETTE et al, [6] réalisée & partir dun groupe de chats
-provenant d'un refuge pour animaux de la ville de Trois-
Riviéres démontrait une séroprévalence de 26,7 p. cent
{n=101) par une épreuve dimmuno-flucrescence indirecte.

Malgré ce qui a été dit précedemment, il ne faudra
cependant pas négliger le nsque associé aux réservoirs
traditionnels de la fiswre Q que sont les ruminants
domestiques. Par exemple, un efiort de prévention devra
étre maintenu pour les travailleurs & risque, incluant le
personnel des faboratoires de recherche i utilisent la
brebis comme modéle. Les 5 cas humains déclarés
réecemment dans des laboratoires du Québec en sont Ia
preuve concréte [6],

Parallélement 2 leur enquéte chez les chats, Goyette et al.
[6] effectuaient un échantillonnage chez des bavins, ovins,
et cervidés d'élevage provenant de diverses régions du
Queébec. Les épreuves chez un groupe de bovins de la
Mauricie montraient une séropositivité de 11,5 p. cent,
{n=104} contre 6,5 p. cent {(n=169) pour I'ensembie de la
province de Québec. Enfin, 7,7 p. cent d'un échanfillonnage
de 194 moutons répartis un peu parfout au Québec et 4 p.
cent des 51 cervidés de deux élevages eétaient positifs.
Tous ces résultats ont &ié obtenus par sérologie en utilisant
ta méthode d'immuno-flucrescence indirecte.

I faut reconnaftre que fes données chez les bovins, ovins et
cervidés d'élevage sont fragmentaires et quelles ne
donnent qu'une image tés approximative de la
séroprévaience. Leur principal meérite est de nous
sensibiliser & fa situation et de nous inciter a I'étudier plus
sérieusement. Nous sommes incapables de dire si la
coxiellose a progressé chez ces espéces au cours des
trente demiéres années, comme cela semble s'étre produit
en Ontario, province voisine du Québes [11].

Chez les animaux, I'infection naturelle est le plus souvent
asymptomatique. Des épisodes d'avortements chez fes
bovins, ovins et caprins ont été attribués a C. bumeti [12,
19, 22, 25). Des chats infectés expérimentalement par voie
sous-cutanée ont démontré une fiévre femporaire, une
perte dappélit et une léthargie passagere [4] Les
connaissances veterinaires concemant la coxiellose
animale sont limitées. Ceci, de méme que l'absence de
statistiques fiables sur la séroprévalence animale, rend
extrémement difficile ['évaluation convenable de l'impact
économique de cette maladie au niveau du cheptel
canadien. La fisvre Q apparait done avant tout comme un
probléme de santé publique.

Nous avons tenté d'obtenir des informations de base qui
pourraient nous aider & identifier les sources potentielles de
contemination du chat par Coxiella bumneti (tableaux Il et
Il). Parmi tous les facteurs de risque retenus au départ,
aucun ne semble exercer dinfluence significative sur la
seéropositivité des chats. Rien ne nous laissait présager que
le sexe du chat pouvait avoir une infiuence sur la
séropositivité. Pour ce qui est de I'age (tableau 1), il faut
rappeler que les chats de moins de 6 mois ont été exclus
délibérement de I'étude pour des raisons techniques. Il faut
donc étre prudent dans l'interprétation de nos résultats. Les
résultats obtenus par GOYETTE et al. [6] suggéraient une
tendance a I'augmentation de la séroposifivité avec I'sge. Il
est logique de penser que plus un animal est agé, plus ses
chances délre enlté un jour ou lautre en contact avec
I'agent de la coxiellose sont élevées.

Les chals vivant dans une zone rurale ne sont pas plus
affectés par la coxiellose que ceux vivant dans des zones a
caractére résidentie! (tabieau lil). De plus, la présence de
ruminants domestiques sur fes lieux ne semble pas étre
déferminante pour la séropositivité des chats. Ceci nous fait
croire que la source de contamination ne serait pas
exclusivement les animaux domestiques ou sauvages des
zones rurales. I est évident que plusieurs animaux de ia
faune peuvent irés bien se refrouver dans des zones
résidentielles et avoir des contacts avec les chats
domestiques.

les chats confinés & lintérieur du foyer humain sont
atteints de fagon aussi importante que ceux ayant un libre
accés & |'extérieur (tableau If). Dans plusieurs cas, les
chals n'avaient jamais eu accés 3 l'extérieur depuis leur
arrivée qui datait souvent de plusieurs années. On peut
tenter d'expliquer cette situation en mentionnant que tous
les chats vivent les premiéres semaines qui suivent leur
naissance dans un environnement qui pourrait étre
fortement contaming.

Nous eprouvons des difficultés & interpréter les résuliats
obfenus & parfir des deux techniques serologiques. Lors
denquétes sérologiques chez I'Homme, la méthode
d'immunoflucrescence indirecte s'est toujours avérée pius
sensible que 'épreuve de fixation du complément [26]. De
plus, chez I'Homime, Fimmunofiuorescence indirecte permet
généralement une détection plus rapide des anlicoms de
type IgM [26]. Mais chez le chat, on ne sait pas quel type
d'immunoglobulines sont détectées par les épreuves et on
posséde peu de données sur la persitance des différents
types danticorps. Ceci rend donc extrémement difficile
linterprétation de certains facteurs de risque. Par exemple,
quand on analyse influence de l'accés a l'extéreur du
foyer, il est possible gue les chats n'ayant aucun acces 2
Iextérieur présentent des anticorps qui se sont développés
avant leur arivée au foyer,
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TABLEAU |

Séroprévalence des anticorps contre Coxiella burnetii

TITRE Positifs Ic*
SEROLOGIQUE (en p. cent)
178 N6 132 /84 1128 11256 112 111024
Immunofluorescence indirecte (positif > 1/16)
Louiseville slc sl 2 11 10 ] 4 1 32,1p. cent (34/106) 24,3422 p. cent
Nicolet slo  slo 1 8 4 1 3 4 233p. cent (21/90)  16,0-33,9 p. cent
Total 28,1 p. cent (55/196)
Fixation du complément (positif > 1/4)
Louiseville
(8AC +3 NT) 6 8 2 1 - - - - 18 p. cent {17/95) 11,6-27,5 p. cent
Nicolet
(1 AC) 5 8 2 - - - - - 17 p. cent (15/89) 10,7-26,8 p. cent
Total 17,4 p. cent (32/184)
*IC:  intervalle de confiance sfo :  sans objet (dilution initiale 1/32)
AC :sérums anti-complémentaires NT : sérums non testés, quentité insuffisante
TABLEAU I
Effets de I'age sur la séropositivité des chats
IMMUNOFLUORESCENCE INDIRECTE FIXATION DU COMPLEMENT
Louiseville Nicolet Louiseville Nicolet -
+ - + - + - + -
Age {en années)
Nombre de chats k% 70 P 9 17 76 15 74
Minimum 0,58 0,50 0.50 0,67 1,00 0.50 0,50 0,67
Maximum 14,00 12,00 5,00 14,00 14,00 12,00 9,00 14,00
Moyenne 342 345 2,42 4,02 4,06 3,29 252 3.79
Ecart-type 2,54 274 1.4 349 329 2,69 2,04 328
Test de Kruska-Wallis : p> 0,05
TABLEAU HI
Autres facteurs de risque
SEXE ZONE RURALE PRESENCE DE RUMINANTS ACCES HORS DU FOYER
M F oui non oui non oui non
Immunofiuorescence indirecte
Louiseville 37 p. cent 29 p. cent 30 p. cent I p.cent  3I9p. cent 21p.cent  29p.cent 47 p. cent
15/41* 19/65 21m 13/35 17/44 17/62 25/87 9118
Nicolet 18 p. cent 28 p. cent 29 p, cent 13 p. cent 32 p. cent 20p.cent  23p.cent 25p. cent
739 14/51 17/59 4/31 825 13/65 1774 4/16
Fixation du complément
Louiseville 17 p. cent 19 p. cent 25 p. cent 13 p. cent 28 p. cent 11 p. cent 18 p. cent 18 p. cent
6/36 11/59 13/64 4731 11/40 6/55 14/78 w7
Nicolet 18 p. cent 16 p. cent 16 p. cent 11 p. cent 20 p. cent 16 p. cent 15 p. cent 25p. cent
739 8/50 9/58 6731 525 10/64 173 416

*  Nombre de réacteurs/nombre d'animaux éprouves -

Chi-caré ou test de Fisher: p > 0,05

4
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Neanmoins, on peut logiquement suggérer certaines
sources de contamination pour les chats. Chez les
ruminants, nous savons que C. bumeli se localise
principalement au niveau de la giande mammaire, des
noeuds fymphatiques supramammaires et du placenta {2,
13, 24]. C. bumnelii peut persister dans la glande mammaire
et éfre excrétee pendant plusieurs lactations [7]. De plus,
un grand nombyre de rickettsies sont libérées via le placenta
et le liquide amniotigue au moment de la parturition [27].
L'habitude des chats de se nourtir des enveloppes foetales
des ruminants suite & la parturition peut étre a l'origine de
feur contamination. Des prélévements d'air ambiant faits
aprés la parturition ont démontré la présence de ['agent
viable pendant plusieurs jours. Le chat pourrsit se
contaminer par voie daérosols. Coxiella bumetii peut
également étre présent dans le sol pour des périodes allant
jusqu'a 6 mois. Cette grande persistance dans
I'environnement et I'excrétion dans le lait assure le maintien
de linfection au sein des troupeaux [7], et constitue un
€lément pouvant favoniser la transmission de cette zoonose
et la contamination des chats dans les étables. Il est done
possible que les ruminants domestiques puissent constituer
une source dinfection pour les chats par divers moyens
mais il est loin d’éfre évident gue les ruminants constituent
le principal réservoir de Coxiella pour les chats (tableau Il).
Rappelons-nous, a titre d'exemple, que le chat est avant
tout un excellent chasseur et que pami ses victimes se
refrouvent réguliérement des rongeurs qui sont reconnus
depuis longtemps comme porteurs de Coxieffa dans
certaines régions [2]. Les activités prédatrices du chat le
conduisent réguliérement dans un environnement qui est
susceptible d'élre contaminé par divers animaux de la
faune.

On sait aussi que Coxiella peut se retrouver dans les féces
et I'urine de divers animaux atteints. Par exemple, on a
décelé la présence de Coxiella dans l'uine d'un chat
inoculé expérimentalement et ce jusqu'a 8 semaines post-

inoculation [4]. Le marquage du tenmitoire par les chats
pourrait donc étre & l'crigine de la contamination de
l'environnernent. On a également isolé cet agent & partir de
Futérus d’une chatte infectée naturellement [16}. On connait
le comportement des chats dans les étables. {l n'est pas
rare de voir une chatte mettre bas dans la remise a foin
servant & 'alimentation des animauy, libérant possiblement

"Coxiella dans cet environnement. Considérant les moyens

d'excrétion de Coxiella bumetii par les animauy, il est donc
probable que le chat, tout comme les ruminants, puisse
représenter une source de Coxiella burnetii pour tout autre
animal, incluant les autres chats, surtout au moment de la
mise-bag. La transmission & 'Homme pourralt se faire par
les mémes moyens.

Le comportement du chaf, ses contacts étroits avec les
animaux domestiques et sauvages ainsi que son statut
privilegié au sein de la société humaine en font un acteur
de premier plan dans I'épidémiologie de la figvre Q. Il est
fort possible que le chat puisse servir de vecteur pour
plusieurs zoonoses et autres maladies animales.
L'éducation de ia population représente souvent le meilleur
moyen de prévention. Le vétérinaire, bénéficiant dun
contact privilégié avec les propigtaires  d'animaux
domestiques, est en mesure de sensibiliser son client tout
en évitant les craintes injustifiées, Des pratiques comme
{'hystéro-ovariectomie des chats sont susceplibles de
réduire les risques de transmission de la fiegvre Q. On
devrait aussi insister auprés des éleveurs et des
propriéteires de chats domestiques sur Fapplication de
mesures hygiéniques rigoureuses ; bonne aeration des
locaux de mise-bas, élimination des enveloppes foetales,
désinfection appropriée, etc. Dans les milieux urbains, le
contrdle des animaux erants demesure essentiel. A notre
connaissance, aucun vaccin mest disponible actuellement
pour les chats.

V- CONCLUSION

Four la premiére fois au Québec, nous avons démontré la
présence d'anticoms circulants contre Coxfella burnetii au
sein d'une population de chats domestiques. Nos résultats
indiquent qu'une trés forte proportion de chats ont été en
contact avec I'agent de la figvre Q & un moment de leur vie.
Etant donné f'omniprésence du chat domestique dans nos
sociétés rurales et urbaines, on devra considérer son rdle
lors d'épisodes de fiévre Q chez {es humains au Québeg,
sans foutefois négliger les réservoirs traditionnels.

Les facteurs de risque associés & Facquisition de linfection
par le chat sont complexes. L'épidémiologie de Coxella au
sein des populations animales domestiques et fauniques
présente plusieurs inconnues. |l faudra absolument
approfondir nos connaissances de la coxiellose féline et de
son impact dans I'épidémiologie globale de cette maladie,
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autant d'un point de vue de santé publique que pour la
compréhension du cycle de la coxiellose au sein de la
faune et de la population danimaux domestiques. Ces
nouvelles connaissances constitueront un atout indéniable
si 'on désire établir des mesures de contrdle efficaces de

cette zoonose.

On devra privilégier & l'avenir des structures permsttant le
travail concerté entre différents professionnels intéressés
par la santé publique, incluant le vétérinaire, La présente
étude confirme la complexité du travail & accomplir dans ie
domaine des zoonoses et la logique impose la formation
d'équipes multi-disciplingires. La santé publique ne s'en
trouvera que mieux protégée.
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