
Ce second numéro de I'aruée 1995 retrouve une composition clasriique présentu divers arhcIes. 

Touf d'&rd, il wmprend les textfexiles de Ln jomée du P juUr 1995, consad  à I'évaluation en 
épidémioIqqe. C2 théme, abonié p u r  Ln p-ere his, sembIe avoir Iaissé qudque imafiîfction kf les 
résuliais de I'anal' du questionna& de satisfaction). La Ieciure de ces arücles devrai'rpeimeffre à Lî fois 
d2pprécierI7Unpolfance d'un fel thème, portanf sur l'évaluation des enquêtes en épidémioIqqe animale e f  
des actions en santé animaI.e: et dkn saisir Ln richesse puisque sont abordés Ies ksuifats fechniques, les 
résuifats économiques ef I'hpacf sur desppu(atiom d'élevew. 

il présenfe ensu'fe, comme chaque mée, Ln ~~'tuation épOémiohgi~que de certahes maladies (rage e f  
maladie d 2 q I I r ~ ) .  Le specfre en a éfé nx?ehf, pour évifer Ln redondance avec le wpprî  annuel de Ln 
D d o n  générale de I'alimentation qui h m ?  une analyse déWée de la situation épidémioIogique des 
maIadies des mmhanfs. La pursu?e de I'évoIution favowbIe de Ln situation Pp'demioIogique de Ln mge en 
France en 1994 (pges 91 à 109) se h d u ?  par un premér mois sans cas de rage (sepfmbre 1995) 
depus 27ans (mars 1968). 

il apporfe, e h ,  des infonnatiom sur deux réseaux d'épidémiosurveiüance animale, sur des activi'rés de 
recherche ef sur @&entes réunions ou formations en Iuidé~oIome : il Ennef de découvlirlz dent& 
promotion du CES. d'épidémioIogik i e a l e  aulsi que kmuP de 24  été^& m i e n s  qqui suivenf 
depuis mai demier une fonnation en épidémioIogie appliquée a IFcoIe véfé- de Sjd- îhbet 

II latrse hgUrer I'évenhdIe d t i o n  d'une seciion japouise de 12.EEM.A. à la suite du premier 
coiloque franco-japonais d'épidémioIoge oqnisé à To&o par le professeur B. ChomeI. 

Bonne Iecfure de toufes ces utfonnatiom. 

IR pmhain numélo présentera les te& de Ln re'union consacrée au thème i<. L'épidémioIqqe anunale ef 
Ln profecüon de Ln sanfé pubfique w qui se dézwulera a Talioh du 4 au 6 décembre 1995, danr le cadre 
des enfretiens Jacques M e r .  

* EN PAGE DE cowERlVRE : Schéma très simple rappelant le principe général de l'évaluation des actions de lutte (en santé 
humaine ou animale). 

Il peut s'agir d'études avant/apKs, comparant la situation avant et aprés l'application des mesures de lutte dans 
une même zone. les qudons  posées sont : 
1. Existe-t-il une différence significative entre ces deux situations ? En cas de réponse positive à cette première 

question, la m n d e  est : 
2. Quelle est la part de différence due au plan de lutte et ceUe liée à une évolution spontanée ? 

On peut également s'adresser à des études ici/ailleurs, comparant à un moment donné la situation dans deux 
zones ou dans deux populations, aussi semblables que possible, mais dont l'une est soumise au plan et l'autre 
non. 

On peut enfin combiner ces deux tyges d'études, la comparaison u avant» permettant de juger de la 
comparabiité et la comparaison u aprés r d'apprécier l'efficacité. 


