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Un questsbnnaire, en QpidéBioZogie animaZe, n 'est  pas un &pZe regrou- 
~ement de mes twns  e t  son éZabomtion n 'es t  pus Za traduct$on écrz'te d'une 
sui te  d'interrogations médicaZes ou éco2og@~s. 

L'adaptation du questionnazk.e à Za s2hcathn à anaZyse~ &+Y être ri- 
goureuse, sous peine dlinvaZidité partieZZe ou totale de Ta néthpde ; des 
prescript%ons portant sur Z'étaboratwn des questbns e t  Ze ~ 6 l e  de Z'en- 
quêteur sont proposées dans ce t  art$cZe. 

La personne enquêtée, en Z'occurence Ze plus souvent t'éleveur, do$t 
être considé~é come un colZaborateur de t'enquête ép$d$n?oZogique, e t  non 
comne un sùnpZe fournisseur d'infomnatzbns. 

,?a réahetion du questzhnnaire dozY absoZment tenir  compte du mode de 
traitement uttérieur des donndes ; chaque fois que Z'on prévoit un tra2te- 
ment inforniatique des informations, m système de vérifications autanat.iques 
doit  étre mise en oeuvre pour dépister Zes erreurs cmz ' ses .  Des exanpZes 
de questwnnaires sont décr i t s  afz'n de concrétiser Zes princz3es de Z'dZa- 
bomtwn d'un questionnaire épidémwZogique. 

1 .  EPIDEMIOLOGIE HUEVIINE ET EPIDE!CLOLOGIE ANIMALE 
I 

La démarche épidémiologique est une démarche scientifique qui permet 
d'effectuer une synthèse entre lee apports de l'observation et ceux de 
.l'expérimentation. Si les méthodes d'élaboration des protocoles expérimen- 
taux sont bien définies, la mise en forme des observations ne peut s'ap- 
puyer,enmédecine vétérinaire, sur des règles généralement admises et donc 
bien codifiées. 

En médecine humaine, les épidémiologistes de l'INSERM ont,par contre, 
édicté les principes essentielsen la matière (Laferrière et coll., 1977) 
et de nombreuses références traitent de la validité des questionnaires mé- 
dicaux (~enine et Roizeau, 1 9 7 2  ; Cooreman et coll., 1979) .' 

En médecine vétérina2r.e. la perception de l'état de santé d'une popu- 
lation animale se fait à travers'l'éleveur ; le niveau d'information et de 
'formation de l'éleveur, le temps et la qualité d'observation qu'il accorde 
ou peut accorder aux animaux, son goût préférentiel pour la culture céréa- 
lière par rapport à'l'élevage peuvent induire des biais quant à la qualité 
des réponses fournies, lors de la prise de données par l'intermédiaire 
d'un questionnalre. 

En tous cas, il est plus complexe d'élaborer un questionnaire portant 
sur une population animale, qu'un questionnaire individuel come il est prs- 
tiqué en médecine humaine ; il est aussi plus difficiled'appréhender le 
modede fonctionnement d'une exploitation agricole que les caractéristiques 
du mode de vie d'un individu ... 
Pa~r~luçieursra'isons, qui tiennent entre autres à la facilité de traitement 



ultérieur de l'information, il est généralement préférable de bâtir des 
questionnaires à questions fermées ; ces questionnaires ne laissent au 
questionné qu'un choix parmi des modalités de réponse pré-déterminées, 
sans oublier éventuellement les modalités d'indétermination, à l'inverse 
de questions ouvertes avec formulation libre de la réponse. 

Unquest.haireferm6 suppose en effet une bonne connaissance du milieu dans 
lequel on enquête, qui ne soit pas limitée par exemple à la clinique,au 

détriment du système alimentaire pratiqué dans l'élevage ; il suppose éga- 
lement une réflexion préalable et détaillée des concepteurs du question- 
naire sur leurs hypothèses de travail, ce qui va dans le sens d'une meil- 
leure formulation et d'un enchaînement logique des questions. 

Le nombre de modalités de réponse pour chaque question doit être limi- 
té, pour faciliter le traitement ultérieur des informations tout en per- 
mettant néanmoins de décrire précisément les caractéristiques de la popula- . 
tion (un regroupement ultérieur de plusieurs modalités est bien entendu 
possible). 'l 

i 
2. DES ELE!!TS DE BASE POUR UN BON QUESTIONNAIRE : 

Le questionnaire en épidémiologie animale doit répondre à un certa 
nombre de conditions de base : 

- Chaque question ne doit contenir qu'une idée 
- Les diverses modalités de réponse proposées doivent être formulées 

précisément ;il est utile de prodéder à une critique collective de la for- 
mulation des questions lorsque le projet de questionnaire est élaboré. 

- Il faut traduire la logique épidémiologique de la question en un lan- 
gage parfaitement intelligible pour le questionné ; cette remarque semble 
évidente, mais le spécialiste a beaucoup de mal à abandonner en particulier 
la terminologie médicale,accessible aux seuls initiés : il faut parler avec 
le langage des gens, tout en restant précis. - A partir d'une même base, le questionnaire est remanié selon le con- 
texte technique et social dans lequel il est appliqué. 

- Les diverses modalités d'une question doivent, si possible, aboutir 
à une progression logique permettant une véritable mesure des phénomènes 
et facilitant le déroulement de l'entretien. 

- Pour les réponses quantitatives, il convient de demander un degré de 
précision compatible avec la   ré ci si on due les questionnés les moins at- 
tentifs sont en mesure de donner. 

- Le temps de réalisation du questionnaire doit être en rapport avec le 
temps que le questionné peut accorder sans gêne à l'entretien. 

- Il faut tester préalablement le questionnaire sur une sous-population 
avant de l'appliquer à l'ensemble de la population soumise à l'enquête. 

- L'informatisation éventuelle du questionnaire doit être prévue à 
l'avance lors de la rédaction des questions ; l'architecture du question- 
naire doit être compatible dans tous les cas avec le processus de traite- 
ment des données que l'on choisit. 

3. UN QUESTIONNEUR AVERTI EN VAUT DEUX : 

Les enquêteurs doivent avoir reçu des consignes précises quant au dé- 
roulement de l'entretien permettant de remplir le questionnaire : 

- il faut décider si les questions doivent être explicitées ou non, 
si le,.questionné le demande (intérêt :meilleurecompréhension des questions : 



inconvénient : éventuelle déformation du sens des questions). 
- Les enquêteurs doivent avoir connaissance des buts du questionnaire 

et des questions pour leur permettre de faire un choix motivé sur une mo- 
dalité de réponse ne paraissant correspondre à aucune des modalités pré- 
déterminées ; cette explicitation du questionnaire doit se faire simulta- 
nément à tous les enquêteurs, pour assurer l'homogénéité de leur informa- 
tion. 

- Il paraît judicieux de laisser au questionné un certain temps pour 
qu'il puisse donner-hors questionnaire- les précisions qu'il juge utiles ; 
des espaces ad hoc seront ainsi prévus dans le plan du questionnaire pour 
permettre cette expression libre. - L'enquêteur doit apparaître à l'enquêté comme un collaborateur, et 
non comme un spécialiste ou un fouineur ; le questionnaire doit donc,en 
conséquence,conduire l'enquêté à une réflexion sur ses pratiques et sur 
son information, et apparaître en soi coomie formateur. 

4. POUR AMELIORER LA QUALITE DE L'INFORMATION 

Certaines recommendations complémentaires permettent d'améliorer la 
qualité des informations : 

- Préciser de manière univoque la période de référence correspondant 
aux questions (l'année civile. le dernier mois, les deux mois ayant suivi 
la dernière mise à l'herbe, le sevrage,... ). - Introduire certaines vérifications ou certains recoupements volon- 
taires entre questions pour vérifier le degré de cohérence des réponses ; 
par exemple, si les animaux de remplacement ne proviennentque de l'exploi- 
tation, on ne peut pas avoir isolé un nowel animal avant de le mélan- 
ger avec le troupeau ; si l'éleveur ne déclare pas utiliser de paille pour 
la litière, il ne peut répondre que les aires'de couchage sont plus ou 
moins paillées .... - Si le traitement des données est informatisé, il est impératif de 
bâtir des programmes de vérification permettant de dépister les erreurs 
cdises le long de la chaîne d'élaboration des données (Barnouin, 1980 b). - Indiquer dans le questionnaire, pour faciliter la tâche de l'enquê- 
teur, qu'en l'absence de telle caractéristique (par exemple bâtiment cli- 
matisé). on élude toutes les questions correspondant à cette caractéristi- 
que (noter : en l'absence de bâtiment climatisé, passer directement à la 
question no.....). - Recueillir toutes les coordonnées de la personne enquêtée, etnoCam- 
ment ses coordonnées téléphoniques et ses heures de présence, pour pouvoir 
lui demander éventuellement des précisions complémentaires. - Conseiller aux enquêteurs de revoir rapidement les questionnaires en 
fin de journée, pour vérifierque des réponses n'ont pas été oubliées ou 
sont ambigües (dans ce cas, et avec la précaution énoncée plus haut, on de- 
mandera immédiatement la précision 5 -  l'enquêté). - Envoyer un bilan synthétique des résultats de l'enquête aux enquêtés: 
dans le cas contraire, les enquêtes effectuées par la suite seront à juste 
titre considérées cornme des corvées. 

La personne questionnéla un droit évident â une information,en retour 
de la disponibilité qu'elle a accordée âl'enquête; ce principe devrait 
faire partie, comme la garantie de l'anonymat, de la déontologie des en- 
quêtes épidémiologiques. 



5 .  PRESENTATION DE QUELQiJES QLIESTIONNAIRES EPIDEYIOLOGIQUES : 

La présentation de questionnaires informatisables fermés est illustrée 
par deux exemples : le premier, en médecine humaine (Sardo-Infirri et 
Bannes, 1980). correspond à une forme très synthétique (figure 1 ),pratique , 
et généralisable à de nombreuses enquêtes, avec des adaptations éventuelles 
(cf. notamment les repères 24 et 25 entre parenthèses). 

Ce questionnaire.élaboré par l'O.M.S., permet une évaluation rapide des 
affections bucco-dentaires ; il n'a pas pour but. en revanche, de mesurer 
les facteurs explicatifs de ces affections ; on pourra s'en inspirer en 
général pour les enquêtes de morbidité instantanée. 

Pour des enquêtes de morbidité de type continu (Barnouin, 1980 a), im- 
pliquant l'observation en continu de la pathologie pendant une période 
donnée, une notation ouverte des observations pathologiques semble préféra-, 
ble (figure 2), car on a intérêt dans ce cas à favoriser l'expression libre 
des observateurs, modalité les motivant plus que la notation fermée. et 
permettant de mieux cerner la variété des troubles observés. 

Ce système est à choisir de manière générale chaque fois que l'on 
craint d'appauvrir la pensée d'un observateur (dans le cas, par exemple. 
de la description d'un état pathologique mal codifié ou d'un système ali- 
mentaire complexe). 

Les réponses ouvertes impliquent ar contre,une homogénéikation a pos- PO teriori des réponses.par la codification univoque des informations par un 
spécialiste du problème étudié. 

Le second exemple de questionnaire fermé est celui de l'Enquête Eco- 
Pathologique Continue enElevages-Observatoires (figure 3). Ce questionnaire 
à 80 questions est un questionnai~e annuel détaillé, destiné à recenser des 
facteurs de risque liés à la conduite du troupeau et à la typologie de l'ex- 
ploitation ; on remarquera pour la question 74 que l'une desmddalités de 
réponse de ce questionnaire fermé offre une possibilité d'expression 
libre pour l'enquêté (modalité "oweite" dans une question "fermée"). 

En conclusion, on peut avancer l'idée essentielle que l'élaboration 
d'un questionnaire épidémiologique n'est pas la mise en forme d'une simple 
suite de questions; c'est un processus de mesure de données épidémiologi- 
ques devant, afin d'être valide et sensible.obéir à une méthodologie rigou- 
reuse et associer dans une démarche cohérente, les concepteurs du question- 
naire, les questionneurset les questionnés. 
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Figure 2 : Une expression "ouverte" ; la fiche de quinzaine de llhistoIre pathologique d'ut 
troupeau - Enquête Eco-Pathologique Continue- 
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pré-codage informatique est effectué en marge à droite). 
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