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Apr&s avoir déf ini  l e s  étapes possibles de la recherche en épiddrniolo- 
gie chez tes  anUnaus sauvages, les  auteurs précisent quelLes sont les  
contmintes limitant, quoiqu'il en soi t ,  l e  choix des popuZations étudiées : 
localisation de ces poputatwns, moeurs spécifiques, techniques de capture, 
ou réglmentation. n s  indiquent ensuite quelles sont, dans Ze cadre de ces 
contraintes, l e s  possibiZit6s restant encore de choisir les  popuZat.ions les  
plus représentatives, Zes indiv&s les  plus camctéristiques, Zes zones 
d'enquête l e s  plus appmpr2ées e t  discutent enfzn des conséquences de ce 
cho.ix sur la valeur des recherches entreprises. 

I N T R O D U C T I O N  

Les recherches en épidémiologie des maladies des animaux sauvages 
sont probablement celles qui, en France, ont souffert du p lus  grand retard . 
par  rapport  à celles conduites dans des pays européens de même niveau. 
Ce n'est en effet ,malheureusement,que sous la menace ponctuelle, pour 
I 'hmme o u  les animaux domestiques, de l 'une ou l 'autre de ces maladies 
que sont financées et  entreprises de telles recherches : la rage du Renard 
en France, ou la tuberculose du Blaireau en Angleterre en sont le meilleur 
exemple aujourd'hui, mais demain peut ê t re  la tr ichinose o u  la fièvre aph- 
teuse d u  Sanglier, la tuberculose ou la chlamydiose des oiseaux sauvaces, 
les leptospiroses des muridés etc. 

1. OBJECTIFS DE LA RECHERCHE EPIDEMIOLOGIQUE 

Comme toute recherche épidémiologique,celle concemant la faune 
sauvage peut , théoriquement, suivre toutes les étapes classiquement 
décrites (descriptive, analytique, expérimentale e t  prédictive), la rage 
selvatique étant souvent c i t h  en exemple dans ce domaine (ANDRAL et 
JOUBERT 1975, TOMA e t  ANDRAL 1977, GANIERE, 1978).  

Toutefois, pour la majoritk des autres agents pathogènes connus ou 
suspectes chez les animaux sauvages de France,& l'exception peut être des 
virus gr ippaux ou des hématozoaires ( HANN0U.N e t  DEVAUX, 1978 - 
BENNETT et coll., 19821. les recherches n'en sont encore actuellement qu'à 
l'étape descriptive, parfois analytique, t rès  rarement expérimentale ou 
predictive . 

Nous n'envisagerons donc, en pratique, que le choix des populations 
a u  cours des étapes descriptive. ou analytique . 



7. ETAPE DESCRIPTIVE 

Dans ce cadre,llobjectif essentiel de la recherche est l'observation du 
fait  pathologique, dans l'espace e t  dans le temps, c'est-à-dire la surveillance 
sanitaire des populations. Mais cette surveillance sanitaire se complique 
parfois, dans le cas des animaux sauvages, de l'inexistence de normes con- 
nues pour chacune des espèces. C'est pourquoi une part ie des enquêtes 
réalisées actuellement e n  France a pour but d'établir de telles normes, le  
préalable évident h la détection de troubles nutrit ionnels (carences), méta- 
boliques. ou hématologiques étant la connaissance des paramètres biochimi- 
ques et  hématologiques, ou même sérologiques* des animaux sauvages 
(URSACHE et coll. 1980). 

Les enquêtes d'épidémiologie descriptive, dans le cadre du contrôle 
d'une prophylaxie médicale ne sont pas encore développées en France, où 
l ' instauration d'une telle prophylaxie apparaît "anti-écologique" à la plupart 
des responsables. Mais elles sont mises en place dans certains pays euro- 
péens pour évaluer, pa r  exemple, l'incidence des distr ibutions de "pierre 
lécher" antiparasitaire aux cervidés ou la vaccination par  voie orale des 
renards contre la rage. . 

L'intérêt des enquêtes descriptives en matière d'oide à Io recherche 
apparait ., enfin, évident dans la mesure où la patholo ie des animaux 9 sauvages reste un domaine mal connu, et  particulièrement eur  r8le en tant 
que réservoir d'agent pathoghne o u  révélateur de déstiquilibre écologique 
(JOUBERT 1978). 

2. ETAPE ANALYTIQUE 

Cette étape n'est encore 'que rarement atteinte aujourd'hui en France. 
Deux exemples toutefois i l lustrent ce qu'elle pourrai t  ê t re  : les études sur  
les causes de I'extension de la rage vulpine en France (conjugant les résul- 
tats des recherches sur  le v i rus rabique, I'étho-écologie du renard e t  I'en- 
vironnement) ou celles sur  les causes de 116pizootie de kérato-conjonctivite 
du chamois o u  de l ' isard (tentant d'isoler l'agent causal et d'analyser les 
causes de I'extension de la maladie dans une harde). Dans les deux cas 
le problème du choix des populations étudiées est, évidemment, très 

.secondaire puisque ce choix est pratiquement restreint  aux individus reçus 
pour analyse spécifiquex* (O.N.C. 1973) o u  non (ARTOIS et GERARD, 1981) 

* C'est ainsi qu'il existe des réactions de diagnostic non spécifiques vis-à- 
vis du v i rus grippal chez tous les chevreuils (J.M. COURREAU, 
communication personnelle). 

** Les biais possibles doivent être, dans ce cas, soigneusement évités. 
Exemple : l'espèce sentinelle de l'évolution de la rage tend à devenir le 
bovin ou le chat plutôt que le renard, quand l ' intérêt pour  la collecte des 
cadavres de ce dernier faibl i t  au fur et  à mesure qu'évolue I'enzootie. 



II. CHOIX DES POPULATIONS D'ANIMAUX SAUVAGES AU 
COURS DES ENQUETES D'EPIDEMIOLOGIE DESCRIPTIVE. 

1. LES CONTRAINTES SPECIFIQUES QUI LE LIMITENT 

Contrairement aux recherches épidémiologiques entreprises chez 
. 

l'Homme ou l'animal domestique, celles visant la faune sauvage n'autorisent, 
sauf exception (vo i r  "remarque"), qu'un choix très limité, compte tenu des 
contraintes qui pèsent sur  ce choix. C'est du reste, t rés certainement, ce 
qui constitue l'obstacle majeur au développement de telles recherches. 

Ces contraintes sont multiples, mais nous en distinguerons arbi t ra i -  
rement quatre principales. 

1. Les contraintes liées à la localisation des animaux sauvages : 

Les populations sauvages les plus abondantes v ivent  le plus souvent 
dans des zones géographiquement éloignées des centres de recherches 
(Forets de l'Est, chaines montagneuses frontalières, marais du l i t toral etc.) 
et, l ' intérieur de cesszones, dans les terr i toires les plus diff iciles d'accès. 
La plupart  des enquêtes, dans ces conditions, ne peuvent réussir qu'avec 
un matériel adapté, et  conduites par  un personnel entrainé [Agents des 
Offices Nationaux de la  Chasse et  des Forêts e t lou  de Centres spécialisés 
dans l'étude de la Faune Sauvage). 

2. Les contraintes liées aux moeurs des animaux sauvages : 

Contrairement aux espèces domestiques d'autres moeurs (anthropro- 
philes o u  grégaires), chaque espèce sauvage a conservé son comportement 
propre,obligeant a lui adapter une technique de capture spécifique, qui 
influe en retour sur le choix des populations capturées. Ce choix dépendra 
donc de la methode retenue pour  cette capture : au piége (carnivores, 
sangliers), au f i let (cervidés de plaine, oiseaux),au collet (cervidés de 
montagne), ou pour leur abattage éventuel (affut, battue, tir de nuit etc.). 

3. Les contraintes liées à la rareté des spécialistes de la capture des 
animaux sauvaqes: 

Le facteur limitant qui restreint  le plus souvent le choix des popula- 
tions étudiées reste la rareté des bons spécialistes de la capture des 
animaux sauvages. II n'existe plus actuellement, en France, qu'une ou deux 
personnes autorisées à capturer des oiseaux au f i let (à  des fins scientifi- 
ques) par département, t ro is  équipes capables de capturer des cervidés 
sauvages sur  l'ensemble du terr i toire, t ro is zones de piégeage nationales 
pour les sangliers et  un seul centre capable de capturer régulibrernent et  
sans dommage des carnivores sauvages. Ceci limite, à l'évidence, la possi- 
bilite d e  "choisir" les populations à étudier, s i  l'on ne veut pas travai l ler 
uniquement sur  des sujets tués en période de chasse. 



4. Les contraintes liées à la réglementation : 

La réglementation actuelle de la chasse et  de la capture des animaux 
sauvages reste un freintparfaitement justif ié] à l'obtention des espéces 
protégées, totalement ou partiellement, et  à celle de leur récolte en période 
ou en zones interdites. Cette réglementation peut, toutefois, fa i re I'objkt 
de dérogations spéciales pour toute enquête effectuée à des f ins scientifi- 
ques. 

Remarque : II existe certains cas où ces contraintes ne s'exerreront d u s .  
Ce sont ceux où la maladie étudiée n18volue pas de façon épisodique mais; 
a u  contraire, sous forme d'épizootie, d'épi-enzootie ou dlenzootie générali- 
sées (exemple : la peste porcine du sanglier, les entérotoxémies printaniè- 
res  des cervidés, la  kérato-conjonctivite du chamois, la rage du renard):  
le nombre très important de cadavres alors découverts dans la nature per- 
met une étude épidémiologique descriptive t rés satisfaisante, même si l'on 
admet que nombre de ces cadavres ne sont pas retrouves. 

2. LES CHOIX QUI RESTENT POSSIBLES 

2.1. Définit ion de la population objet de l'étude : 

Du fai t  des contraintes précédemment exposées il ressort que la 
possibilité de "choisir" les populations à étudier est souvent t rès restreinte. 
Toutefois, au sein des zones accessibles à une enquête, e t  parmi les sujets 
susceptibles d'être capturés, il peut rester, parfois, un choix à faire. 

Dans ces ( rares]  cas il nous parait opportun de : 

O Choisir des populations représentatives de I'espéce 6todiée 

Exclure,par principe,toutes les llfausses" populations sauvages 
bénéficiant d'une assistance régulière par  l'Homme (élevage de gibier, gibier 
récemment relaché, troupeaux régulièrement supplémentés et lou vivant en 
enclos restreint etc.). Ceci n'exclut pas que, dans une étape intermédiaire 
d'épidémiologie expérimentale, il ne soit pas tenu compte des donnees re- 
cueillies dans les populations de ce type, pour les comparer à celles de type 
sauvage. Mais ce dernier doit, logiquement, v i v re  l ibre et indépendant de 
l'Homme. 

O Choisir des individus repr6sentatifs de Io population étudibe : 

Chaque fois que cela reste possible l'échantillonnage individuel visera 
une representativité variée en matiére de sexe et d'âge. la condition de 
s'être assuré préalablement que le nombre d'individus, de chacune des 
classes constituées, sera suffisant pour  permettre analyse e t  comparaison 
statistiques ultérieures. Un sondage aléatoire classique (t irage au sort) 
peut alors 6tre mis en oeuvre au sein de chaque groupe représentatif. 



O Choisir des biotopes de prélèvement aussi variés que possible 

Une étude épidémiologique ne peut prétendre ê t re  complète si elle ne 
prend pas en considération les biotopes les plus variés possibles. Plus encore 
que pour les especes domestiques,I'environnement des espèces sauvages 
joue en effet un r61e prépondérant en épidémiologie, non seulement des 
maladies dites nutrit ionnelles ou m&taboliques mais certainement aussi des 
maladies parasitaires (BLANCOU et coll., 1980 - HUGONNET et coll., 1981) 
o u  infectieuses (O.N. C., 1980). 

Les études de ce type peuvent benéficier des données existantes 
(OU à promouvoir) sur  les marqueurs génétiques de populations, dont on 
sait maintenant l'influence prépondérante sur  la réceptivité aux maladies. 

Cette variation dans le choix des biotopes doit inclure des zones dites 
''a hauts risques" comparativement a celles où la maladie ne sévit pas [ou a 
peu de chance de le faire) : c'est le rapprochement des données de l'une ou 
l'autre de ces zones qui permettra de reconnaître, ensuite, l'impact de la 
maladie sur  la dynamique des populations, ou inversement l'impact des 
densités de populations su r  telle ou telle maladie. 

2.2. Définition des données d'observation : 

Dans ce domaine aussi, pèsent un certain nombre de contraintes spé- 
cifiques du fait des dif f icultés d'accès aux animaux, de contention des indi- 
vidus, de transport o u  conservation des prél&vements etc. 

C'est la raison pour laquelle la méthode de choix, au cours des 
enquêtes chez les animaux sauvages, est le plus souvent la récolte de 
sérum ou d'excréments, cette derniere ayant l'avantage de pouvoir se faire 
sans capture. Ces deux types de prélèvement peuvent permettre d1entre- 
prendre des recherches en épidémiologie infectieuse ou parasitaire dans la 
mesure où le loboratoire possède (ou peut mettre ou point) les techniques 
de référence adaptées 6 choque espèce étudiée. (ex. : spécificité et seuil 
des réactions sérologiques, taux d'infestation parasitaire l'normal" etc. pour 
chacune des espèces étudiées). 

C O N C L U S I O N  

Comme pour toute autre recherche épidémiologique, la valeur des 
résultats obtenus lors d'enquêtes sur les maladies des animaux sauvages 
dépendra en très grande part ie de celle de l'échantillonnage des données 
récoltées : nombre, variété, représentativité, conditions de récolte. 

Or, en l'état actuel des choses, en France, l'enquêteur n'a qu'une 
maitrise très réduite (voircnulle) de cet échantillonnage compte tenu des 
contraintes qui pèsent su r  son exécution pratique : c'est donc le plus 
souvent la découverte des malades ou de cadavres, bien évidemment non 
choisis, qui amorce la recherche épidémiologique. 

Les captures ou abattages aux f ins d'enquête systématique "aveugle" 
restent encore de portée réduite et  ponctuelle, mais ce sont elles qui 
devraient être d6veloppées 6 l 'avenir et  auxquelles devraient @t re  appliquées, 
chaque fois que possible, les règles de choix retenues pour l'espèce domes- 
t ique homologue. 

. 
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